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„Безнравственные  люди,  во  всѣ  времена, 
ни  о  чемъ  такъ  не  заботились,  какъ  осла- 
бить клеветаыи  и  злословіемъ  уваженіе  къ 
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Съ  нъкотораго  времени  стали  появляться 
въ  печати  статьи,  направленныя  противъ  Хри- 
стіанскаго  ученія  и  Православной  Церкви.  Пе- 
редаются оныя  въ  отдѣлахъ  наукъ  и  въ  произ- 
веденіяхъ  словесности.  Прикрытыя  мнимо-глу- 
бокими выводами  ума  или  прогрессомъ  просвѣ- 
щенія  и  цивилизаціи,  онъ  касаются  догматовъ 
Церкви,  священнаго  писанія  и  обрядовъ  религЦ 
съ  ложнымъ  и  превратнымъ  разъясненіемъ  об- 
щепринятыхъ  истинъ;  чаще  передаются  вста- 
вочными мыслями  или  выраженіями  при  раз- 
ныхъ  описаніяхъ.  Наконецъ  появились  цѣлыя 
книги  критическаго  содержания  о  Церкви.  Въ 
прошломъ  1858'''^  году,  въ  Лейпцпгъ,  отпеча- 
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тана  на  Русскомъ  язык:в  книга  подъ  заглавіемъ : 
^,Описаніе  сельскаго  духовенства  въ  Россіп/^ 
въ  которой  ярко  выставлены  недостатки  упра- 
вленія^  съ  огромными  прибавленіями  лжи  и  кле- 
веты. Ни  въ  одномъ  государства  ^  никакая 
часть  адмпнистраціи  не  можетъ  быть  во  всъхъ 
частяхъ  совершенною,  какъ  никакой  человъкъ 
не  можетъ  быть  непогрѣшителенъ.  Одно  толь- 
ко божественное  ученіе,  принесенное  съ  неба 
Христомъ  Спасителемъ,  распространенное  во 
вселенной  Его  Апостолами  и  разъясненное  От- 
цами Церкви  и  вселенскими  соборами,  остается 
неизмѣннымъ.  Во  всей  чистотѣ  хранптъ  его 
Православная  Церковь. 

Заблужденіе  нѣкоторыхъ  писателей  дошло 
до  того,  что  онп  отвергаютъ  верность  быто- 
писанія  боговдохновеннаго  Пророка  Моисея  въ 
ууКяштъ  Бытія/^  относительно  созданія  міра,  гу- 
манно разсказывая  будто  міръ  сложился  по  сти- 


хіямъ  природы^  а  не  Богомъ  сотворенъ.  Эти- 
ми нелѣпыми  выводами  подрывается  основаніе 
Христіанскаго  ученія,  а  всё  для  того^  чтобы 
освободиться  отъ  закона  религіи;  жить,  по- 
добно животнымъ,  по  повлеченію  страстей;  ни- 
кому не  повиноваться^  дълать^  что  каждому 
вбзредетъ  въ  голову.  О  вѣчномъ  воздаяніи  за 
прохожденіе  земной  жизни,  конечно,  уя^е  и  по- 
мину нѣтъ.  До  такого  жалкаго  состоянія  мо- 
жетъ  довести  человека  умъ  его,  не  просвещен- 
ный свмомъ  истинной  религіи. 

Кто  бы  повърилъ,  что  въ  періодическомъ 
пзданіп,  имъющемъ  большой  и  разнообразный 
.кругъ  читателей,  можетъ  быть  напечатана 
статья,  гдъ  пишутъ,  что  молиться  всё  равно 
въ  Христіанскомъ  храмъ  пли  въ  языческомъ 
капищѣ,  и  что  посредниковъ  между  Богомъ  и 
челов-БКОмъ  не  должно  быть:  пзъ  этпхъ  началъ 
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прямо  вытекаетъ^  что  не  должно  быть  и  та- 
инствъ^  не  должно  быть  и  духовенства. 

Въ  другомъ  журналѣ^  также  пмѣющемъ 
большое  число  подписчиковъ^  говорятъ:  связь 
мущины  съ  женщиною  должна  быть  кратко- 
временна^  всё  противорѣчитъ  ея  продолжитель- 
иости^  и  перемѣна  —  необходимое  условіе.  По- 
мыслилъ  ли  матеріальный  писатель^  что  съ  у- 
ничтоженіемъ  брака,  уничтожатся  и  законы 
нравственности  и  законы  правды?  Въ  какомъ 
бы  видѣ  ни  передавались  подобныя  мысли,  съ 
какими  бы  комментаріями  ни  были,  всегда  оеъ 
преступны  и  особенно  вредны  въ  легкой  лите- 
ратура, открытой  не  исключительно  для  уче- 
пыхъ,  а  для  всѣхъ:  по  слабости  природы  на- 
шей, людей,  незнакомыхъ  со  зломъ,  лучше  о- 
ставлять  въ  невѣденіи  о  немъ,  нежели  сбли- 
яіать  ихъ  съ  правилами  льстяпі;ими  страстямъ. 

Чтобы  не  вводить  читателя  въ  грустныя 
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размышленія^  ограничимся  приведенными  при- 
мерами. 

Ві&ра  и  нравственность  служатъ  основаніемъ 
государственнаго  благоустройства;  по  этому 
каждый  благонамеренный  членъ  общества  обя- 
занъ  обнаруживать  зло  и  предупреждать  его^ 
останавливать  заблудшихъ  и  предохранять  не- 
свѣдущихъ  и  легкомысленныхъ  людей  отъ  опа- 
сности. 

Въ  этихъ  видахъ  печатаемъ  настоящую 
книгу. 


Въ  1858"  году  издана  въ  Лейпцигъ  кни- 
га: ^,Описаніе  сельскаго  духовенства  въ  Россіи/^ 
наполненная  злословіемъ  и  клеветою  на  всё 
Русское  духовенство^  а  особенно  на  высшпхъ 
лицъ  Іерархіи. 

Г.  Погодинъ,  въ  9''^  N0.  Русскаго  Въстнп- 
ка  сего  года^  объявилъ^  что  книга  эта  писана 
по  его  заказу  священникомъ^  что  авторъ^  напи- 
савъ  первую  половину,  желалъ  оставить  не- 
чистое дъло;  но  Погодинъ  убъдилъ  его  окон- 
чить. Получивъ  рукопись  отъ  священника^  онъ 
исправилъ  её  по  своему  желанію,  и  давалъ  чи- 
тать и  списывать  закомымъ,  а  при  свиданіи  съ 
однимъ  пріятелемъ^  прожпвавшпмъ  постоянно 
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за  границею,  который  просилъ  дать  ему  хо- 
дившихъ  по  рукамъ  рукописей,  выдалъ  и  ,,Опи- 
саніе  сельскаго  духовенства/^  Значитъ:  дъя- 
тельности  Г.  Погодина  Русскіе  обязаны  обна- 
родоваиіемъ  упомянутой  книги. 

Въ  Россіи,  неизвъстнымъ  путемъ,  появилась 
она  во  множествѣ  экземпляровъ.  Тдъ  ни  слу- 
чались разговоры  о  семъ  предметѣ,  вездъ  слы- 
шались отъ  благомыслящихъ  людей  осужденія 
книгѣ.  Многіе  подозревали  въ  составленіи  ея 
Г.  Погодина;  можетъ  быть,  онъ  не  могъ  уже 
долѣе  скрываться,  и  объявилъ  въ  услышаніе 
міра  о  своей  литературной  продѣлкѣ. 

Г.  Погодинъ,  какъ  бы  въ  извиненіе  свое 
говоритъ,  что  онъ  былъ  боленъ,  когда  поправ- 
лялъ  рукопись,  распространялъ  её  по  знако- 
мымъ  и  выдалъ  заграничному  пріятелю.  Вѣ- 
римъ  этому,  иначе  трудно  было  бы  объяснить 
смѣлый  поступокъ  его.   Посовѣтуемъ  ему,  од- 
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нако-жъ,  ради  его  пользы^  на  будущее  время, 
въ  бользненномъ  состоянііі  не  заниматься  мы- 
сленнымъ  трудомъ.  Извѣстно  медицинское  пра- 
вило: когда  одинъ  членъ  тъла  подверженъ  не- 
дугу, прочіе  члены  сочувствуютъ  ему,  а  самая 
незначительная,  по  видимому,  болѣзнь  можетъ 
яшъть  вліяніе  на  мозгъ. 
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РАЗОБЛАЧЕШЕ 

КЛЕВЕТЫ  НА  РУССКОЕ  ДУХОВЕНСТВО. 


1 


Не  одна  только  ложь  и  клевета;  а  частію  и 
грустная  правда  высказана  въ  книгѣ:  „Описаніе 
сельскаго  духовенства/^  —  въ  кнйгѣ,  которую  мно- 
гіе  читаютъ^  перечитываютъ  п  находятъ^  что  нъко- 
торыя  темныя  краски  ^  которыми  очерчена  жизнь 
сельскаго  священника,  съ  его  юныхъ  лътъ,  взяты 
тутъ  съ  натуры.  Но  тотъ  очень  ошибся  бы^  кто 
бы  подумалъ,  что  таково  состояніе  всѣхъ  вообще 
лицъ  сельскаго  духовенства.  Авторъ  нравъ^  если 
будутъ  понимать  его  описаніе,  какъ  попытку  изо- 
бразить тъ  мрачныя  стороны^  которыя  встречаются 
иногда ;  и  только  иногда ,  въ  воспитаніи  и  службъ 
сельскаго  священника.  Но  его  оиисаніе  будетъ  со- 
вершенно ЛОЖНО;  если  захотятъ  видъть  въ  немъ  изо- 
браженіе  воспитанія  и  судьбы  сельскаго  духовен- 
ства вообще  въ  Россіи. 

Бъдность  сельскаго  духовенства  въ  Россіи  из- 

1* 
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въстна  всякому,  хотя  немного  знакомому  съ  бы- 
томъ  его.  Прп  средствахъ,  едва  составляющпхъ 
дневное  пропитаніе  и  одъяніе,  содержаніе  дътей  въ 
училпщѣ  п  Сезіпнаріп  весьма  затруднительно  для 
священно  и  церковно-служптелей.  Укажу  на  прпмъръ 
воспитанія  свопхъ  братьевъ.  Отецъ  мой,  сельскій 
священникъ ,  пмъвшій  семь  человѣкъ  дѣтей,  отвезъ 
двоихъ  сыновей  въ  училище,  и  долженъ  былъ  за  квар- 
тиру и  пищу  платить  за  каждаго  по  пяти  рублей  ас- 
спгнаціями  въ  мѣсяцъ.  Черезъ  годъ  онъ  не  въ  си- 
лахъ  былъ  вносить  эти  деньги  и  хотѣлъ  старшаго 
сына  исключить  и  хлопотать  объ  опредѣленіи  его 
дьячкомъ  въ  селѣ,  гдъ  самъ  былъ  священнпкомъ. 
Только  помощь  дяди  дала  возможность  продолжать 
ученіе  этому  мальчику,  предназначавшемуся  въ  дьяч- 
ки, и  во  всѣхъ  классахъ  отъ  училища  до  Акаде- 
деміи  занимавшему  первое  мъсто,  и  теперь  служа- 
щему Церкви  въ  санѣ  Архіерея.  Но  эта  бѣдность 
содержанія  не  влечетъ  за  собою  порчу  нравственно- 
сти. Пишущій  эти  строки,  не  им-вя  шести  лѣтъ  отъ 
роду,  отданъ  былъ  на  квартиру  къ  одному  штат- 
ному служителю  монастыря,  и  по  совести  не  мо- 
жетъ  сказать,  чтобы  пзъ  прпмѣра  жизни  его  и  о- 
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бращенія  научился  чему-нибудь  худому.  Старикъ 
хозяинъ,  державшій  семью  свою  въ  рукахъ^  отта- 
скалъ  разъ  и  меня  за  волосы  за  тО;  что  я  дочь 
его  назвалъ  дурою.  Я  съ  благодарностію  теперь 
вспоминаю  этотъ  урокъ.  Взяточничество  смотри- 
теля и  учителей  совершенно  неизвѣстно  въ  Мос- 
ковской епархіи^  по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ  видѣ, 
какъ  описываетъ  авторъ  книги  ,,0  сельскомъ  духо- 
венствѣ."  Въ  теченіи  семнадцати  лѣтъ  моего  ученія, 
отъ  училища  до  АкадеміИ;  гроша  никому  не  дали 
за  меня,  и  никогда^  по  собственному  моему  сознанію, 
не  лишали  меня  того  въ  спискѣ  мѣста,  котораго  я 
стоилъ.  Можетъ  быть,  въ  училищѣ  и  дѣлались  ины- 
ми отцами  приношенія,  но  это  дѣлалось  весьма 
секретно.  Въ  Семинаріяхъ  и  помину  объ  нихъ  не 
было  никогда.  При  той  бедности  ^  которую  ошісы- 
ваетъ  самъ  авторъ ,  откуда  взялись  бы  средства 
на  безчисленные  подарки?  Учители  въ  низшнхъ 
училищахъ  действительно  не  всѣ  способны  и  до- 
стойны; но  не  потому ,  что  бы  эти  м-вста  покупа- 
лись за  деньги  или  давались  по  протекцЦ  но  пото- 
му, что  хорошіе  ученики  не  хотятъ  ихъ  занимать. 
Часто,  по  крайней  мѣръ  въ  Московской  губерніН;  не 
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по  охотѣ  посылаютъ  въ  учители.  Скудость  содер- 
жанія,  множество  уроковъ,  малое  поощреніе  за 
службу,  во  время  ея  и  при  выходѣ  въ  епархіальное 
ведомство,  отбиваютъ  всякую  охоту  занимать  дол- 
жности учителей.  Выписывать  новыя  книги,  новые 
учебники  и  руководства  ни  училища,  ни  учители  не 
имъютъ  средствъ,  да  едва  ли  они  имѣютъ  возмож- 
ность узнать  и  о  выходѣ  по  ихъ  классу  полезнаго 
руководства.  Кого  винить  въ  этомъ?  Начальство 
винить  нельзя;  потому,  что  оно  для  воспитанія  дъ- 
тей  духовенства  дълаетъ  то,  чего  не  д-ьлается  для 
дѣтей  другихъ  сословій;  оно  даетъ  возможность  съ 
малыми  средствами  доставить  не  только  хорошее, 
но  иногда  отличное  образованіе.  Въ  другихъ  сосло- 
віяхъ  рѣдкость,  если  отцы  съ  такимъ  ограничен- 
нымъ  состояніемъ,  какъ  состояніе  нашего  духовен- 
ства, доставятъ  возможность  порядочнаго  образо- 
ванія  своимъ  дѣтямъ.  Дешевыіѵіъ  воспитаніемъ  сы- 
новей духовенство  значительно  вознаграждается  за 
скудость  средствъ  своего  содержанія. 

Не  будемъ  входить  въ  подробности  духовнаго 
образованія.  Можетъ  быть  ужъ  и  теперь  готовятся 
многія  перемъны  въ  образованіи  духовенства;  по- 


тому,  мы  ограничимся  только  указаніемъ  на  духъ 
воспитанія  духовнаго  юношества.  Бранить  семи- 
нарское образованіе  сдѣлалось  уже  общимъ  мѣстомъ, 
и  самое  названіе  семинариста  сделалось  ругатель- 
нымъ,  но  справедливо  ли  это?  Бранить  семинар- 
ское образованіе  за  односторонность  нельзя;  пото- 
му, что  кругъ  преподаваемыхъ  въ  Семинаріяхъ  наукъ 
такъ  обширенъ,  что  съ  нимъ  не  сравняются  и 
Гимназіи.  Ругаютъ  Семинаріи  за  схоластическое 
преподаваніе;  но  имъетъ  ли  смыслъ  это  обвиненіе? 
Правда,  что  къ  сочиненіямъ  пріучаютъ  посред- 
ствомъ  періодовъ  и  хрій,  но  едва  только  мальчики 
пріучаются  связывать  сколько-нибудь  мысли,  объ 
этйхъ  Формахъ  и  помину  нѣтъ.  При  изученіи  уро- 
ковъ  любятъ  въ  духовныхъ  училищахъ  буквальное 
чтеніе,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  и  понимали  читанное. 
Это  заученіе  упражняетъ  память^  и  усвояетъ  болѣе 
точный  способъ  выраженія.  Что  семинарское  обра- 
зованіе  никакъ  не  хуже  гимназическаго ,  видно  изъ 
того,  что  порядочный  ученикъ  Семинаріи  изъ  сре- 
дняго  отдъленія,  что  равняется  пятому  курсу 
Гимназіи,  выдеживаетъ  съ  честію  экзаменъ  для  по- 
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ступленія  въ  Университетъ  "^).  Между  тѣмъ  навѣр- 
ное  можно  сказать^  что  ни  одинъ,  кончпвпгій  курсъ 
въ  Гимназіи^  не  выдержитъ  экзамена  для  поступле- 
нія  въ  Духовную  Академію.  И  какъ  бы  они  вы- 
держали экзаменъ^  не  зная  ни  древнихъ  языковъ,  ни 
ФИЛОСОФЫ?  Говорятъ:  семинаристы  все-таки  вы- 
ходятъ  изъ  Семинаріи  —  съ  малыми  познаніями. 
Но  даетъ  ли  какое  нибудь  учебное  заведеніе  столь- 
ко знанія,  чтобы  его  стало  на  всю  жизнь?  Истин- 
ное, твердое  знаніе  пріобрѣтается  собственнымъ 
размышленіемъ  и  изученіемъ.  Назначеніе  учебныхъ 
заведеній  только  раскрыть  способности,  сообщить 
первые  элементы,  указать  задачи  науки  и  путь,  ко- 
торымъ  отыскивается  рѣшеніе  ея  вопросовъ.  Ду- 
ховное образованіе  достигаетъ  этой  цѣли  изуче- 
ніемъ  классическихъ  языковъ  и  частымъ  упражне- 
ніемъ  въ  сочиненіяхъ.  Кто  знакомъ  хорошо  съ 
сочиненіями  духовныхъ  писателей,  тотъ  не  можетъ 

*)  Одпнъ  нзъ  проФѲссоровъ  Московскаго  Унпверс.  пе- 
чатно  сказалъ,  что  первенство  въ  знакіи  класспческпхъ  язы- 
ковъ принадлелштъ  семпнаристамъ ;  другой  говорнлъ  намъ, 
что  сочнненія  семинаристовъ,  по  стройности  изложенія  и  чи- 
стотѣ  языка,  лучшія. 
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ве  признаться,  что  связность  изложенія^  точность 
въ  выраженіи  составляютъ  почти  общую  принад- 
лежность ихъ  сочиненШ"^).  Мы  охотно  признаемся^ 
что  познаній,  пріобрътенныхъ  въ  Семинаріяхъ^  не 
совершенно  достаточно  для  достоГшаго  прохожденія 
сана  священника.  Необходимо,  чтобы  священникъ 
дополнялъ  и  усовершалъ  свои  познанія.  Но  не  тре- 
буется ли  этого  отъ  воспитанника  всякаго  учебнаго 
заведенія  при  поступленіи  его  на  службу?  Доста- 
точно для  семинарскаго  образованія  и  тогО;  что  оно 
дълаетъ  человѣка  способнымъ  къ  дальвѣйшему  о- 
бразованію.  Семинаристы  поступаютъ  въ  Универ- 
ситетъ ,  Педагогпческій  ГІнститутъ  ^  Медико  -  Хи- 
рургическую Академію,  на  службу  всякаго  въдомства 
и  вездѣ  легко  пріобрѣтаютъ  нужныя  дальнѣишія 
познатя*"^). 

*)  Отъ  одного  знаменптаго  доктора,  профессора  Моск. 
З'ниверс. ,  мы  с.іышаліі,  что  логичность  мышленія  пренму- 
щественно  развита  у  семішарпстовъ.  Прочптавъ  одно  нело- 
гпческое  оппсаніе  бо.іъзші;  сделанное  студентомъ,  онъ  едва 
повърплъ,  что  тотъ  учплся  въ  Семіінаріп. 

**)  Изъ  біограФнческаго  словаря  проФессоровъ  Москов- 
скаго  Университета  видно ,  что  треть  проФессоровъ  его 
вышла  изъ  духоБнаго  званія,  изъ  семпнарпстовъ. 
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Что  касается  до  нравственнаго  воспитанія  въ 
духовныхъ  училпщахъ,  то  его  нельзя  назвать  впол- 
не удовлетворительнымъ.  У  насъ  болъе  учатъ, 
чѣмъ  воспитываютъ.  Воспитаніе  ограничивается 
почти  только  отрицательными  мърами.  Стараются 
не  допускать  воспитанниковъ  до  шалостей  и  про- 
ступковъ;  но  мало  заботятся  о  возбужденіи  воли 
къ  самодѣятельности,  о  развитіи  живаго  сознанія 
своихъ  будущихъ  обязанностей  и  стремленія  действо- 
вать неуклонно  и  неутомимо  въ  званіи  учителя 
руководителя,  духовнаго  отца  народа.  Безпрекослов- 
ное  повиновеніе  даже  одному  капризу  начальника  — 
Ботъ  что  считается  обязаностію  ученика!  Отъ  того 
въ  характере  семинариста  образуется  какая-то 
упругость ;  тягучесть ^  способность  сживаться  съ 
обстоятельствами ^  выносить  то^  чего  другой  ни- 
когда бы^  можетъ  быть^  не  перенесъ^  но  нѣтъ  жажды 
свободной  деятельности,  стре^гленія  простереть 
свое  вліяніе  далее  казенной  Формы;  —  яснее  ска- 
зать, нетъ  желанія  и  ревности  стать  чемъ  нибудь 
более,  чемъ  однимъ  совершителемъ  таинствъ  и 
обрядовъ  для  народа  .  .  .  Между  темъ  ни  для  кого 
такъ  не  нужно  тщательное  воспитаніе,  какъ  для 


—  и  — 


дѣтей  духовнаго  званія.  Домашнее  воспитаніе  ихъ 
скудно  и  бѣдно:  ему  негдѣ  пробрѣсть  понятія  объ 
условныхъ  приличіяхъ  свѣта;  часто  онъ  не  умъетъ 
ни  войти  въ  комнату^  какъ  надо,  ни  встать,  ни  сѣсть, 
ни  учтиво  поклониться,  и  въжливо  сказать  слово. 
Семи,  осьми  лѣтъ  его  отвозятъ  въ  школу,  и  до 
окончанія  курса  онъ  продолжаетъ  жить,  почти  не 
зная  другаго  обш;ества,  кромѣ  своихъ  товарищей. 
Мудрено  ли  послѣ  этого,  что  семинаристъ,  незнако- 
мый съ  условіями  общества,  бываетъ  неловокъ, 
даже,  можетъ  быть,  смѣшонъ;  у  него  образуются 
свои  поБЯтія  чести,  приличія,  мало  соотвѣтствующія 
общепринятымъ.  —  Это -то  и  составляетъ  тотъ 
типъ  семинариста,  надъ  которымъ  любятъ  посме- 
яться. Конечно,  есть  не  мало  исключеній:  дъти 
достаточныхъ  родителей  бываютъ  и  ловки  и  раз- 
вязны; но  мы  говоримъ  о  большинстве.  Оно  не  зна- 
комо съ  житейскими  отношеніями,  съ  наукою  жить. 
Главное  правило,  главное  знаніе  для  него  въ  учи- 
лище —  грамматика,  въ  Семинаріи  —  система 
(словесности,  философіи,  богословія).  Одинъ  ученикъ 
училища,  подавая  Архіерею  трость,  не  поцеловалъ 
у  него  руку  . .  .  „Что  въ  грамматике  не  написано. 
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сказалъ  Архіереіі.  цъловать  руку  Архіерея^  когда  ему 
подаютъ  трость?'^  .,Нѣтъ.  отвъчалъ,  мальчпкъ.  ..Ну 
ты  правъ.-'  П  точно  семинарпстъ  думаетъ.  что  вся 
мудроотъ  житейская  зак.іючена  въ  грамматпкь  п 
опстемь  ея!  Между  т:бмъ  школа  наукп  п  школа 
жпзнп  —  дв-в  совершенно  раз.іпчныя  вещп.  Стоптъ 
только,  Бзявъ  сппсокъ  воспптаннпковъ  Семпнаріп, 
спустя  лѣтъ  пять,  десять,  с.шчпть  судьбу  пхъ,  п 
окажется,  что  не  ръдко  первые  становятся  по- 
слъднпмп.  а  пос.іЪдніе  первыми.  II  это  естественно. 
При  совершенномъ  незнаніп  жптейскпхъ  отношеній, 
семинарпстъ  прядю  со  школьной  скамьи,  пзъ  подъ 
надзора  нача.іьства,  пріучившаго  его  повиноваться 
безъ  разсуждешя^  дѣлаетъ  крутой  переходъ  къ 
самостоятельной  жизни,  столь  самостоятельной,  ка- 
кая на  долю  Боспитанниковъ  другихъ  учебныхъ  за- 
веденій  ръдко  прямо  выпадаетъ.  Онъ  делается 
главою  семейства,  настоятелемъ  церкви  и  причта, 
духоБнымъ  пастыредгь  прихода:  на  него  возлагаются 
различныя  духовныя  и  свьтскія  до.іжностп;  онъ  по- 
ставляется въ  многообразныя.  часто  весьма  затруд- 
нительныя.  отношенія  къ  помьщпкамъ,  поселянамъ^ 
къ  властямъ  духовнымъ  и  свътскимъ.    Чъмъ  болѣе 
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онъ  надѣется  на  сбои  познанія,  на  свой  умъ^  тъмъ 
чаще  онъ  впадаетъ  въ  ошибки ,  запутывается  въ 
дѣлахъ  и  подпадаетъ  штрафу.  Слабый  по  способ- 
ностямъ  п  ученію  семинаристъ,  не  доверяя  себъ, 
дѣйствуетъ  осторожнее,  и  мало  по  малу  пріобръта- 
етъ  нужныя  опытность  и  благоразумие^  и  вмъстъ 
съ  этимъ  заслуживаетъ  доброе  мнѣніе  начальства. 
—  Потому -то  необходимо  въ  Семинаріяхъ  пріучать 
къ  самостояте.іьной  дѣятельностп,  знакомить  съ  бу- 
душ,ими  отношеніямп,  развивать  чувство  законности, 
требовать  иовиновенія  не  во  имя  своей  личной  во- 
ли, своего  каприза,  но  во  имя  закона,  объясняя  по- 
чему это  нужно  и  для  чего.  Иначе  и  семинаристъ 
пріучится  требовать  себ-в  повиновенія  во  имя  лична- 
го  каприза.  Не  осуждаемъ  намѣреній  начальства 
духовныхъ  училищъ ;  оно  имѣетъ  въ  виду  послуша- 
ніе  иноческое,  и  псполненіемъ  свопхъ  приказаній 
безъ  разсужденія  думаетъ  пріучить  къ  смпренію. 
Но  прямо  скажемъ,  что  оно  ошибается,  и  дости- 
гаетъ  противоиоложныхъ  результатовъ.  Монашеское 
послушаніе  есть  обътъ  произвольный,  и  потому  не 
обязательный  для  всъхъ;  требуй  его  отъ  того,  кто 
сознательно  отрекся  отъ  своей  воли!  Начальнпкъ 
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не  долженъ  забывать,  что  онъ  не  есть  законъ,  но 
наблюдатель  за  псполненіемъ  закона.  Зная  горькія 
слѣдствія  непослушанія,  подчиняются  и  капризу; 
но  въ  душѣ  остается  скорбное  чувство  оскорблен- 
наго  достоинства.  Опытъ  показываетъ,  что  безро- 
потно послушные  подобнаго  рода  прпказаніямъ,  въ 
жизни  семейной  и  общественной,  сами  становятся 
деспотами.  Ласковое,  доверчивое,  отеческое  обра- 
щеніе  смягчйтъ  грубость  первоначальнаго  воспита- 
нія,  дастъ  свободу  развитію  мальчиковъ,  принесетъ 
имъ  рѣшеніе  на  многіе  вопросы  жизни,  укажетъ  имъ 
и  настоящій  способъ  дѣйствованія  въ  будущемъ  ихъ 
служеніп.  —  Неразвязность  духовныхъ  воспитан- 
никовъ,  непрпвычка  ихъ  къ  бесѣдъ  съ  посторонни- 
ми, и:м'Бетъ  слѣдствіемъ  то,  что  они  кажутся  менъе 
знающими,  нежели  знаютъ  на  самомъ  дѣлѣ,  и  не 
умѣютъ  употребить  въ  дѣло  своихъ  познаній  и  вы- 
сказать ихъ. 

Между  тъмъ  духовный  воспитаннпкъ  всѣ  знанія 
пріобрѣтаетъ  именно  для  того,  чтобы  передавать 
ихъ  народу.  Потому  развитіе  этой  развязности, 
этой  способности  передавать  другимъ  свои  зна- 
нія  и  свои  мысли,  должно  быть  предметомъ  особен- 
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наго  попеченія  начальства.  Нужно  пріучать  семи- 
наристовъ  къ  устнымъ  состязаніямъ,  заставлять 
излагать  сочиненія  не  въ  Формѣ  сухаго  разсужде- 
нія,  но  живой  бесБДы;  самые  уроки  передавать  такъ^ 
какъ  бы  они  передавали  заключающаяся  въ  нихъ 
истины  значительному  кругу  слушателей.  Пусть  все 
вапоминаетъ  духовному  воспитаннику,  что  онъ  на- 
значается быть  учптелемъ  народа,  и  все  направлено 
будетъ  къ  этой  цъли  при  его  образованіи. 

Мы  откровенно  высказали  своп  мысли  о  до- 
стоинства и  недостаткахъ  семинарскаго  образова- 
нія  и  воспитанія  и  общая  картина  далеко  не  такъ 
мрачна,  какъ  ее  рисуетъ  авторъ  книги:  ,,ОписаЕІе 
сельскаго  духовенства  въ  Россіи.^^  Въ  сравненіи  съ 
Семинаріями,  свѣтскія  учебный  заведенія  имъютъ 
гораздо  болѣе  недостатковъ. 

Что  касается  до  наставниковъ  Семинарій,  —  то 
когда  мы  учились,  всь  они  были  люди  молодые, 
способные  и  усердные  къ  своему  дѣлу.  Изъ  уро- 
ковъ  академическихъ  они  передавали  намъ  все,  что 
могло  быть  намъ  полезно  и  нужно!  Профсссоръ 
ФилосоФІи   былъ    отличный   наставнпкъ.  Четыр- 
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надцати  лѣтъ  я  началъ  слушать  курсъ  философіи  и 
въ  шестнадцать  уже  знакомъ  былъ  съ  ФилосоФІею  Пла- 
тона. Аристотеля^  Декарта,  Бакона;  Локка,  Малебран- 
ша,  Лейбница,  Канта,  Фихте  и  Шеллинга.  Въ  наше 
время  еще  читали  исторію  философіи  во  всемъ  ея 
объемѣ.  Живой  энергическій  нашъ  наставникъ  жи- 
вьшъ  словомъ  возбуждалъ  любовь  къ  наукъ,  уга- 
дывалъ  проблески  дарованія  въ  каждомъ  ученикъ  и 
поош;рялъ  его  своимъ  вниманіемъ.  II  теперь,  черезъ 
двадцать  почти  пять  лѣтъ,  ученики  съ  любовію  и 
благодарностію  вспоминаютъ  сбъ  немъ.  Его  классъ 
былъ  праздникомъ  Дѵія  насъ;  а  этотъ  праздникъ 
былъ  всякій  день.  Любовь  къ  философіи  такъ  бы- 
ла пробуждена  въ  насъ,  что  очень  многіе  своею  ру- 
кою списывали  уроки  по  философіи  Голубпнскаго, 
переписывали  выходившіе  тогда  сочиненія  и  перево- 
ды, и,  просиживая  ночи  за  этрши  трудами,  съ 
одушевленіемъ  слѣдили  за  всѣми  явленіями  въ 
области  ФилосоФСкихъ  наукъ,  не  пропуская  безъ 
внйманія  не  только  замечательной  книги,  но  и 
дѣльной  журнальной  статьи.  II  все  это  ученіе 
ФилосоФіи  строго  покорялось  святой  Вѣръ,  какъ 
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ступень  къ  ней,  какъ  руководство.  ^Деперь/'  гово- 
рилъ  намъ  наставникъ  философіи,  при  переходъ  на- 
шемъ  на  курсъ  богословскій,  теперь  поручаю  васъ, 
братіе,  говоря  словами  Апостола  Павла  ^  Богу,  и 
слову  Его  благодати,  могущему  наздать  васъ  болъе 
и  дать  вамъ  наслѣдіе  со  всъмн  святыми.  Вы 
знаете,  что  моя  единственная  забота  была  пробудить 
въ  васъ  любовь  къ  Истинъ  Вѣчной,  добру  присно- 
сущезгу,  красотъ  несозданной.  Могу  и  я  съ  Апо- 
столомъ  сказать,  что  любовь  къ  вамъ,  любовь  къ 
истинъ  руководила  мною/*  —  Мы  воъ  плакали, 
прощаясь  съ  нпмъ. 

Что  касается  до  нравственнаго  состоянія,  то 
главнымъ  недостаткомъ  была  нъкоторая  грубость  и 
соединенныя  съ  нею  пороки,  но  духъ  послушан ія  на- 
чальству былъ  твердо  укорененъ.  Это,  кажется,  общее 
свойство  воспитанниковъ  духовныхъ.  Недаромъ 
Герценъ  въ  свонхъ  воспоминаніяхъ  объ  университет- 
ской жизни  говоритъ :  „  Съ  нами  были  семинаристы ; 
они  завидовали  пашей  развязности,  а  мы  досадовали 
на  ихъ  Христіанское  смпреніе.^'  —  Но  среди  воспи- 
танниковъ, моего  времени  были  юноши,  проникну- 
тые глубокимъ  чувствомъ  благочестія,  силившіеся 
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подражать  аскетизму  древнихъ  отцевъ ,  любившіе 
тайно  отъ  товарищей  проводить  ночное  время  въ 
молитв-в^  искать  случая  подвергнуться  незаслужен- 
ному наказанію  со  стороны  начальства,  чтобы  пре- 
терпеть это  ради  Господа. 

Не  смотря  на  всю  строгость  главнаго  началь- 
ника Семинаріи,  я  съ  чувствомъ  любви  и  скорбнаго 
сожалѣнія  оставилъ  Семинарію,  и  тогда  же  писалъ 
къ  одному  товарищу,  прилагая  слова  пѣсни  Пророка 
Іереміи:  Аще  забуду  тебе  .  .  .  забвена  буди 
десница,  аще  не  поляну  тебе,  аще  не  пред- 
ложу, яко  въ  началѣ  веселія  моего.  —  И  всъ 
товарищи,  сколько  припомню,  спустя  десять,  двад- 
цать лѣтъ,  съ  признательностію  посещали  место 
своего  воспитанія,  осматривали  каждый  уголокъ,  где 
они  сиживали,  каждую  березку,  подъ  которою  учили 
уроки,  съ  отраднымъ  чувствомъ  припоминать  былое 
время  юности  съ  ея  мечтами  и  наслажденіями.  — 
Мне  кажется,  нужно  иметь  самое  неблагодарное 
сердце,  чтобы  ругать  намъ  наше  семинарское  обра- 
зованіе.  Кто  неволилъ  получать  его?  Духовное 
начальство  никого  насильно  не  нринуждаетъ  посту- 
пать въ  Семйнаріи.    Ступай,  если  хочешь,  въ  Лицей, 


въ  Училище  Правовѣденія^  въ  Университетъ^  въ  Гим- 
назію.  Но  я  не  шіъю  правъ  поступить  въ  Лицей 
въ  Училище  Правовѣдѣнія^  я  не  имѣю  средствъ  вос- 
питываться въ  Гимназій^  въ  Университета.  Такъ 
зачъмъ  же  жаловаться?  Эта  жалоба  похожа  на 
то,  какъ  если  бы  нищій,  протягивая  руку  за  подая- 
ніемъ/сталъ  ругаться  зачъмъ  ему  даютъ  грошъ,  а 
не  сто  рублей  серебромъ.  Семинарское  образованіе 
Дѣлаетъ  насъ  людьми,  даетъ  намъ  возможность  и- 
Мѣть  свой  кусокъ  хлѣба,  даровитымъ  людямъ  откры- 
ваетъ  возможность  получить  высшее  образованіе, 
достигнуть  Бысшихъ  степеней  не  только  въ  духов- 
номъ  званіи  —  сана  Епископа,  Митрополита,  но  и  въ 
свѣтскомъ  званіи  оно  дало  возможность  Сперанскому, 
родившемуся  въ  полѣ,  когда  мать  его  жала  рожь, 
достигнуть  званія  графа  Россійской  ймперіи.  Унич- 
тожьте училища,  духовныя  Семинаріи,  и  что  будутъ 
дѣти  священно  и  церковно  -  служителей  ?  Извест- 
ная у  духовныхъ  поговорка:  какъ  не  будешь  учить- 
ся, такъ  пастухомъ  будешь,  осуществилась  бы  бук- 
вально. 

Грустно,  невыразимо  грустно  въ  воспитанник-в 
Семинаріи  встретить  такую  неблагодарность  къ  мъ- 
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сту своего  воспитанія.  Что  не  пусто  это  образова- 
ніе,  —  доказываетъ  уже  возможность  составленія 
подобной  книги,  какъ  ,,Описаніе  сельскаго  духовен- 
ства", семинаристомъ,  неполучившимъ  высшаго  о- 
бразованія.  По  этому -то  мы  не  желали  бы  съ 
авторомъ  книги,  чтобы  въ  училищахъ  и  Семинаріяхъ 
все  было  изменено  и  преобразовано,  а  только  же- 
лаемъ  того,  чтобы  нъчто  было  улучшено. 

Перейдемъ  теперь  за  авторомъ  къ  разсмотрънію 
судьбы  сельскихъ  іереевъ. 

1.  Поступленіе  на  мьста. 

Опредѣленіе  на  мъста  въ  духовномъ  званіи  го- 
раздо легче,  нежели  въ  свътскомъ.  Иначе,  чтЬ  бы 
заставило  студента  Семинаріи,  имѣющаго  14°  классъ, 
страдать  такъ  въ  пріисканіи  мъста,  какъ  описываетъ 
это  страданіе  авторъ  книги?  Онъ  поступилъ  бы 
въ  гражданскую  службу.  Епархіальное  начальство 
почти  никогда  не  удерживаетъ  противъ  воли  въ  ду- 
ховномъ званш.  Мѣста  лучшія,  говоритъ  авторъ, 
раздаются  архіерейскимъ  племянницамъ.  Но  для 
этого  нужно,  чтобы  Архіерей  былъ  родомъ  изъ  той 
епархіи,  гдъ  онъ  Архіереемъ,  а  это  ръдко  бываетъ. 
Потомъ  племянницы  сами  не  получаютъ  мъстъ; 


—    21  — 


нуженъ  для  нихъ  женихъ.  Отчего  же  лучшему 
ученику^  не  быть  женихомъ  и  мужемъ  архіерейской 
племянницы?  Вотъ  ему  и  лучшее  мѣсто.  Потомъ, 
не  законно  ли  и  лучшаго  по  аттестату  ученика 
испытать  на  худшемъ  мѣстѣ,  дабы  узнать,  будетъ 
ли  онъ  лучшій  и  по  жизни ,  а  не  по  одному  атте- 
стату? Школа  науки  и  школа  жизни,  какъ  мы 
сказали  ^  двѣ  совершенно  различный  вещи.  Чтобы 
и  посредственный  мъста  продавались  за  деньги,  въ 
Московской  епархіи,  мы  этого  не  слыхивали.  По- 
тому пусть  исключитъ  ее  авторъ  изъ  списка  епар- 
хій,  ему  извѣстныхъ.  Что  дочери  бѣдныхъ  не  по- 
лучаютъ  богатыхъ  жениховъ,  на  это  странно  ука- 
зывать, какъ  на  недостатокъ  именно  духовнаго 
званія.  Мало  ли  гдѣ  этого  не  бываетъ?  Вопросъ 
сдѣлается  слишкомъ  общій:  почему  богачъ  не  бе- 
ретъ  за  себя  нищую,  почему  богатая  невѣста  не 
выходитъ  за  бѣдняка  и  пр.?  Напротивъ  нигдѣ 
такъ  легко  не  устроиваются  сироты  и  бѣдныя,  бла- 
годаря попеченіямъ  Архіереевъ,  какъ  именно  въ  ду- 
ховномъ  званіи.  Примѣры  этого  вы  встретите 
повсюду,  и  всякій  духовный  подтвердитъ  это.  Ка- 
жется, авторъ  самъ  не  знаетъ,  что  говоритъ.  То 


жалуется  онъ.  что  семинариста  прпнуждаютъ  же- 
нпться  протпвъ  волп.  то  жалуется,  что  семпнаристы 
обходятъ  бъдныхъ  невъстъ,  а  берутъ  богатыхъ. 

Что  касается  до  семейнаго  быта  священника,  то 
общій  голосъ  прпзнаетъ  женъ  священнпковъ  счастли- 
вицами. Въ  молодыхъ  лѣтахъ,  не  растративъ  сплъ 
п  чувствъ  свонхъ,  семинаристъ  вступаетъ  въ  семей- 
ную жизнь,  и  любитъ  и  бережетъ  свою  жену,  такъ 
какъ  другой  ему  не  дадутъ.  Дьвушекъ  съ  высшпмъ 
образованіемъ,  какъ  и  вообще  женщпнъ,  онъ  почти 
не  знаетъ.  а  потому  его  не  можетъ  и  возмутить 
сраБненіе  ихъ  съ  его  женою.  Одна  дама,  урожденная 
княжна  Ш..  аристократка  по  рожденію  и  по  мужу, 
часто  говаривала  мнъ.  что  еслибы  она  могла  воз- 
вратиться опять  къ  дъвичьеп  жизни  съ  настоя- 
щпмъ  знаніемъ  свьта  .  то  ни  за  кого  бы  не  вышла 
за  мужъ.  какъ  за  священника:  потому ,  что  нигдъ 
жены  не  бываютъ  такъ  спокойны  и  счаст.швы,  какъ 
у  священниковъ.    Если  что  причиняетъ  скорби  въ 

ихъ  жизни,  то  это  ПХЪ  бЬДНОСТЬ.  но  МОП  мплліонъ 

устранилъ  бы  ЭТО  горе.  — 

Напрасны  жалобы  на  перезрьльгхъ  невъстъ ;  Ар- 
хіереи  строго  наблюдаютъ.  чтобы  этого  не  было. 
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Средства  жизни  священниковъ  дъйствительно 
скудны,  но  надобно  припомнить ,  что  и  потребности 
ихъ  ограничены.  Они  рождены  въ  этой  скудости, 
въ  ней  воспитаны  и  имъ  не  тяжело  и  нести  ее. 

Прилично  ли,  законно  .ш  іерею  произносить  про- 
клятіе  на  Архіереевъ  за  то,  что  они  возставали  про- 
тивъ  жалованья  духовенству?  Безъ  всякаго 
прекословія,  говоритъ  Апостолъ,  меньшее  отъ 
большаго  благословляется...  Неужели  авторъ 
книіш  не  могъ  отгадать  прпчпнъ,  которыя  побуж- 
дали Архіереевъ  къ  подобной  мъръ?  1.,  Дъло  шло 
о  епархіяхъ,  гдъ  духовенство  пмъетъ  достаточное 
содержаніе  и  безъ  того.  2..  Опредъленіе  я^алованья 
священникамъ  отъ  казны  могло  поставить  пхъ  на 
степень  чиновнпковъ,  завпспмыхъ  отъ  гражданскаго 
начальства,  а  для  силы  Церкви,  для  ея  значенія,  для 
сохрапенія  ея  чистоты,  требуется  ея  самостоятель- 
ность. 3.,  Вознагражденіе  отъ  прпхожанъ  за  совер- 
шеніе  требъ  сближаетъ  свяп],енника  съ  прихожанами, 
поставляетъ  ихъ  въ  болъе  тъсное  взаимное  отно- 
шеніе,  заставляетъ  свяш,енника  заботиться  о  любви 
прихожанъ.  а  прпхожанъ  принимать  участіе  въ  его 
семейпомъ  иоложеніи.*    Одинъ  Архіерей  ппсалъ  къ 
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Н.;  ЧТО  нѣкоторые  священники,  получающіе  жало- 
ванье,  не  ходятъ  совершать  требы,  не  хотятъ  слу- 
жить молебновъ,  —  требуя  за  нихъ  неумѣреннаго 
Бознагражденія.  —  Прихожане  ке  терпять  въ  свя- 
щенеіикѣ  корыстолюбія  и  притязательности,  но  съ 
любовію  даютъ  по  мѣрѣ  средствъ  своихъ,  и  почли 
бы  себя  оскорбленными,  если  бы  священникъ  отка- 
рался  принять  приношеніе  ихъ  усердія.  Разсказывалп 
мнѣ  пршіѣры,  что  прихожане  стали  удаляться  отъ 
священнпковъ,  какъ  отъ  чиновниковъ,  когда  тѣ  ста- 
ли жалованье  получать;  ихъ  подкупаютъ,  говорятъ 
они,  и  особенно  этиімъ  пользовались  раскольники, 
чтобы  отдалить  народъ  отъ  духовенства.  Гово- 
римъ  не  къ  тому,  чтобы  признавали  вреднымъ  па- 
значеніе  жалованья  священникамъ,  но  къ  тому,  что- 
бы показать,  что  возстававгаіе  противъ  жалованья 
имѣли  свои  уважительныя  причины,  съ  которыми 
можно  не  согласиться,  но  за  который  проклинать 
безсмысленно,  нелѣпо,  дерзко. 

Трудно  положеніе  священника  въ  сел-в,  особенно 
молодаго.  Ему  нужно  дополнять,  усовершать  свои 
познанія,  ему  нужно  общество  для  отдохновенія 
въ  свободное  время.    Но  кнйгъ  ему  негдѣ  взять; 
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въ  обществѣ  крестьянъ  онъ  не  найдетъ  себѣ  отвѣ- 
та  ни  на  одинъ  вопросъ,  его  занимающій.  Онъ 
можетъ  и  долженъ  являться  въ  среду  ихъ^  какъ  на- 
ставникъ,  какъ  учитель ,  отъ  котораго  они  будутъ 
слушать  наставленія  и  назиданія,  но  не  какъ  рав- 
ный. Ему  непремѣнно  нужно  при  сношеніи  съ  ни- 
ми сохранять  степенную  важность,  приветливость 
и  ласку  ^  но  ласку  отца  къ  своимъ  дѣтямъ,  при- 
ветливость учителя  къ  своимъ  ученикамъ^  —  иначе 
онъ  потеряетъ  все  ихъ  уваженіе.  Но  онъ  не  мо- 
жетъ отвести  душу  свою  въ  равной  беседе  ^  об- 
меняться мыслями.  Что  касается  до  общества  но- 
мещиковъ,  которые  иногда  бываютъ  въ  селахъ;  то 
мы  согласны  съ  тою  картиною  быта  мелкихъ  по- 
мещиковъ,  какую  нарисовалъ  авторъ.  Чемъ  далее 
будетъ  священникъ  отъ  такого  общества^  темъ 
лучше  будетъ  для  него.  Счастливъ  священникъ, 
если  встретитъ  помещика  благочестиваго,  интере- 
сующагося  духовною  литературою.  Здесь  онъ  най- 
детъ для  себя  истинное  отдохновепіе^  пищу  для  ума, 
подкрепленіе  и  вразумленіе  въ  своемъ  служеніи.  Но 
вообще  сближеніе  священника  даже  съ  лучшими  по- 
мещикамИ;  не  безъ  вреда  для  него.    Этотъ  внешни! 
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лоскъ^  эта  свѣтская  образованность,  эти  удобства 
ЖИЗНИ;  и  роскошь  въ  столѣ,  одеждѣ,  жилищѣ^  эти 
разсказы  о  большомъ  свѣтѣ,  эта  любезность  дамъ, 
ихъ  изящество  въ  одеждъ,  поступи,  голосъ,  ихъ  пѣ- 
ніе,  музыка  —  все  это  переноситъ  священника- 
семинариста  въ  новый,  невѣдомый  міръ.'  Ему  тъсна, 
грязна  послъ  того  кажется  собственная  его  жизнь, 
начиная  отъ  жилища  до  жены,  Въ  душ'В  его  рож- 
дается недовольство  его  воспитаніемъ ,  его  положе- 
ніемъ,  его  семействомъ,  всѣми  отношеніями  его.  И 
мудрено  ли  послѣ  этого,  что  онъ  напиіпетъ  о  сво- 
емъ  образованіи  и  ноложеніи  такую  книгу,  какъ 
,,Описаніе  сельскаго  духовенства  въ  Россіи?"  Бъдный 
семинаристъ!  Куда  увлекли  тебя  мечты?  Пышную 
княжну,  нодъ  звуки  Штраусовскаго  вальса  порхаю- 
щую по  паркету  блистающихъ  позолотой  комнатъ, 
не  введешь  въ  домикъ  сельскаго  священника  въ  ка- 
чества жены  его?!!  ...  По  этому -то  занятіе  сель- 
ски]\гь  хозяйствомъ,  хотя  дъйствительно  и  огрубля- 
етъ  нѣсколько  священника,  но  за  то  даетъ  ему  на 
цълое  лѣто  и  на  половину  зимы  занятія,  избав- 
ляющая его  отъ  опасности  привязаться  къ  быту, 
котораго  онъ  не  можетъ  никогда  у  себя  устроить. 
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Во  многихъ  селахъ  бывалъ  я,  со  многими  священ- 
никами говаривалъ^  но  ни  отъ  кого  не  слыхалъ, 
чтобы  прихожане  принуждали  священника  пить,  и 
десять  лтзтъ  въ  состояніи  были  сердиться  за  то, 
если  онъ  не  пьетъ.  Вездѣ  прихожане  любятъ  не- 
пьющихъ  священниковъ ,  и  довольны  тьмъ,  если 
СБященнпкъ  благословитъ  имъ  ястіе  и  питіе.  Нароч- 
но заводилъ  я  разговоръ  и  съ  крестьянами.  Оии 
сами  осуждаютъ  священниковъ ,  охочихъ  до  уго-  й 
щешй.  Священникъ  самъ  виноватъ,  если  онъ  не 
умѣетъ  держать  причта  въ  своихъ  рукахъ.  Самъ 
авторъ  книги  признается,  что  это  бываетъ  тогда, 
какъ  священникъ  самъ  подверженъ  слабости. 

Не  знаемъ  мы,  въ  какой  епархіи  бываютъ  бла- 
гочинные, представленные  авторомъ  книги.  До  его 
книги  мы  не  представляли  себъ  возможности  подоб- 
ныхъ  благочинныхъ,  несколько  десятковъ  ихъ  зная 
на  своемъ  вѣку  коротко.  Благочинный  мало  пмъетъ 
по  своей  должности  отношеній  къ  Консисторіи.  Онъ 
доноситъ  непосредственно  Архіерею.  Власть  его  и 
зпаченіе  слишкомъ  ограничены,  чтобы  онъ  могъ 
сдѣлать  что  нпбудь  въ  пользу  себя  или  во  вредъ 
другаго.    Архіерей  выслушиваетъ  обвиняемаго  лич- 
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но,  и  всякій  лживый  доносъ  обратится  на  голову  до- 
носчика. Знаю,  что  есть  доходы  и  благочинныхъ, 
но  они  не  покрываютъ  почти  расходовъ  по  объѣз- 
дамъ  церквей  и  поѣздокъ  къ  Архіерею,  если  благо- 
чинный живетъ  далеко  отъ  мѣста  его  жительства. 
Въ  Московской  губерній  неохотно  принимаютъ  на 
себя  священники  эту  почетную  дожность.  Но  не  о- 
суждаю  мысли  автора  книги  о  томъ,  чтобы  благо- 
чинные были  избираемы  духовенствомъ,  и  при  томъ 
закрытою  балотировкой. 

О  духовныхъ  Правленіяхъ  и  Консисторіяхъ  не 
будемъ  говорить,  потому,  что  не  имѣли  счастія  или 
несчастія  познакомиться  съ  ними.  Разъ  въ  жизни 
съ  тѣмъ  и  другимъ  мѣстомъ  пришлось  намъ  ИМѢТЬ 
сношеніе  по  метрическому  свидѣтельству,  и  ни  въ 
ТОМЪ,  ни  въ  другомъ  мѣстѣ  не  взяли  съ  насъ  за 
хлопоты  ни  копѣйки.  Но  это,  можетъ  быть,  исклю- 
чительный случай;  Консисторіи  всѣ  ругаютъ;  луч- 
шею считаютъ  Петербургскую;  въ  Московской  по 
крайней  мѣрѣ  члены  не  берутъ  взятокъ,  а  въ  про- 
винціальныхъ,  говорятъ,  они  не  уступаютъ  и  подъ- 
ячимъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Рі&шительное  преобразованіе 
ихъ  необходимо  не  только  для  спокойствія  духо- 
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венства,  но  и  для  чести  человечества.  Самые  стро- 
гіе,  самые  дъятельные  Архіереи^  не  смотря  на  все 
свое  желаніе^  не  въ  силахъ  исправить  это  зло  при 
нынѣшнемъ  устройстве^  и  украсить  Георгіемъ  1°  сте- 
пени нужно  бы  того,  кто  изобрѣлъ  бы  проэктъ,  раз- 
бивашщій  на  голову  это  полчище  взяточниковъ.  — 
Не  защищая  Консисторій^  считаемъ  долгомъ  со- 
вести защитить  Архіереевъ  отъ  несправедливыхъ  наре- 
каній.  Тутъ  авторъ  пустилъ  въ  ходъ  всю  свою  рито- 
рику, всю  свою  патетику  чтобы  забросать  грязью  э- 
тихъ,  какъ  онъ  называетъ,  сатраповъ  въ  рясахъ. 
Спросили  бы  мы  прежде :  видалъ  ли  онъ  пріемы  ми- 
нистровЪз  губернаторовъ  и  другихъ  разныхъ  чиновъ 
въ  мундирахъ,  а  не  въ  рясахъ  ?  Если  видалъ,  то  не 
сталъ  бы  такъ  ругать  пріемовъ  у  Архіереевъ,  гораздо 
более  доступныхъ  нежели  светскіе  начальники.  На- 
прасно бы  тотъ  трудился,  кто  бы  пожелалъ,  по  описа- 
иію  автора  книги,  узнать,  где  и  какъ  принимаетъ  Ар- 
хіерей  просителей.  „Какъ  собакъ,  пишетъ  онъ,  дер- 
жатъ  іереевъ  за  дверми  своихъ  прихожихъ:  кли- 
кнутъ  на  несколько  минутъ  —  для  подачи  ли  про- 
шеній  или  для  необходимыхъ  объясненій,  —  и  ста- 
раются какъ  можно  скорее  выпроводить  ихъ  изъ 
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своей  прихожей.  Не  только  удостоить  продолжитель- 
ваго  собесѣдованія,  — даже  подойти  близко  не  хотятъ 
они  къ  іерею.  и  изъ  дверей  зала  протягпваютъ 
руку  для  пріема  прошеній. Читатель  видпгь  .  что 
священшши  находятся  у  Архіерея  за  дверями  при- 
хожей, и  именно  на  лъстниц-б,  какъ  выше  сказалъ 
авторъ:  .^іереи^  даже  покрытые  свдннами  постыдно 
толкаются  въ  съняхъ  (даже  и  не  въ  прихожей!)  съ 
причетниками  и  мужиками:  сидятъ  на  лъстнпць  ьъ 
ожидавіи  выхода  Владыки;  нътъ  нужды,  что  это 
бываетъ  и  въ  морозы  градусовъ  въ  25."  На  слх- 
дующей  страийцъ  авторъ  книги  пзображаетъ  сель- 
скаго  священника,  готовящагося  предстать  предъ 
Архіерея:  Страшныя  конвульсіп  въ  рукахъ  у  него. 
Онъ  обдріываетъ.  какъ  и  что  сказать  Архіерею: 
но  мимо  его  непрестанно  снуетъ  архіерейская  сво- 
лочь —  отъ  письмоводителя  и  до  лакея.  —  и  каж- 
дый какъ  будто  необходпмымъ  считаетъ  толкнуть 
его  и  разорвать  нить  его  мыслей  лакейски  грубьвіъ  : 
что  сталъ  не  на  мъстъ.  Онъ  отходитъ  въ  другое 
мъстО;  но  гдѣ  бы  ни  сталъ,  гдъ  бы  нп  сълъ.  — 
вездъ  не  на  мхстъ.  вездъ  ругаютъ.  Преосвящен- 
ный идетъ"'-  шопотомъ  раздается  въ  толпб  проси- 
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телей.  Принявъ  прошенія^  Архіерей  обращается  къ 
іерею  съ  вопросомъ:  тебѣ  что?  Объясниться  съ 
В.  П.  „Вѣрно  кляузы  какія  нибудь.  Не  дослушавъ^ 
Архіерей  обращается  спиною/^  Вотъ  до  чего  дово- 
дитъ  риторика?  За  кого  же  авторъ  принимаетъ 
читателей  своихъ?  Вы  сказали^  что  іереи  со  всъми 
просителями  сидятъ  въ  сѣняхъ  на  лъстницѣ  въ 
25^^  градусовъ  морозу.  Неужели  Архіерей  выхо- 
дптъ  къ  нимъ  туда?  Неужели  и  тамъ  архіерейская 
сволочь^  не  исключая  и  письмоводителя^  непрестанно 
снуетъ  мимо  просителей  и  гоняетъ  ихъ  со  ступеньки  ? 
Вѣрно  имъ  нечего  дълать,  особенно  архіерейскому 
письмоводителю!!  Какъ  же  вы  говорили,  что  Архіе- 
рей  не  хочетъ  близко  подойти ,  а  изъ  залы  протя- 
гнваетъ  руку  для  принятія  прошеній,  и  священника, 
изъ  за  дверей  прихожей  только  вызываютъ  подать 
прошеніе?  А  тутъ  самъ  Архіерей  выходитъ,  самъ 
обираетъ  прошенія  и  спрашиваетъ  іерея,  о  которомъ 
очевидно  не  было  ему  доклада:  за  чъмъ  онъ?  Что 
пибудь  да  не  такъ!  Тому,  кто  обвиняетъ  архіерея 
за  то,  что  онъ  не  хочетъ  близко  подойти  къ  іерею, 
согласно  ли  съ  духомъ  Христіанскаго  смиренія  о- 
скорбляться  тѣмъ,  что  приходится  СИДѢТЬ  ВМЪСТѢ 
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съ  причетникомъ  п  мужпкомъ?  Развъ  не  съ  ними 
вмѣстъ  молится  іерей  въ  храмъ  Божіемъ?  Развъ  не 
въ  томъ  же  олтаръ  прислуживаетъ  причетнпкъ  свя- 
щеннику ^  въ  которомъ  онъ  приносптъ  жертву  свя- 
тую? Если  онъ  хможетъ  войти  во  святое  святыхъ, 
гдѣ  престолъ  Божіп^  гдѣ  самъ  Господь  въ  таин- 
ственной жертвъ:  то  неужели  будетъ  оскорбленіемъ 
для  священника^  если  онъ  иосидитъ  съ  нимъ  на 
одной  скамьъ?  ІІ^  хМОжетъ  быть^  этотъ  причетнпкъ 
отецъ^  братъ  или  зять  священника!  Учащій  высшихъ 
себя  смиренію,  должнъ  бы  самъ  явить  примъръ;  а 

то  видно,   что   гордость   ГОВОрИТЪ   во   БСЪХЪ  этихъ 

упрекахъ.  Если  іерею  кажется  вреднымъ  сидъть 
рядомъ  въ  дьячкомъ  и  мужикомъ,  чтобы  они  не  по- 
теряли уваженія:  то  развъ  и  Архіерей  не  можетъ 
опасаться,  что  излпшшімъ  сбиженіемъ  съ  священ- 
никами,  онъ  жшится  уваженія  ихъ.  Іерей  понимаетъ 
важность  своего  сана,  выставляетъ  высоту  его:  за- 
чъмъ  же  онъ  забываетъ  еще  большую  высоту  сана 
Архіерейскаго,  зачъмъ  онъ  не  хочетъ  видъть  въ 
немъ  образа  Самого  Господа,  къ  которому  истинный 
служитель  Христовъ  не  дерзнетъ  никогда  обратиться 


не  только  съ  укорительнымъ  словомъ,  но  и  съ  тай- 
нымъ  ропотомъ  ?  . . . 

Пом-Бщеніе  у  Архіереевъ  большею  частію  бываетъ 
небольшое.  Естественно,  что  просители,  которыхъ 
иногда  въ  день  перебываетъ  до  ста  человѣкъ,  тъ- 
снятся  у  него  и  въ  прихожей  и  въ  съняхъ,  который 
впрочемъ  бываютъ  теплыя.  По  самому  свойству 
дълъ,  касающихся  Архіерея,  онъ  долженъ  съ  каж- 
дымъ  просителемъ  переговорить  наединъ.  Но  для 
сотни  просителей  и  по  пяти  минутъ  отд-влить  мно- 
го; съ  кѣмъ  нужно  переговорить,  онъ  вызываетъ 
того  въ  залу  или  пріемную.  Разместить  всѣхъ 
просителей  по  ихъ  чинамъ  и  орденамъ  решительно 
нътъ  возможности.  Посмотрите  на  пріемныя  и 
св-втскихъ  начальниковъ :  тутъ  вмъстѣ  и  генералъ 
со  звездами,  и  купецъ  съ  бородой,  и  сіятельный 
князь  или  граФЪ,  и  бедная  вдова  мещанка.  —  Не 
оскорбляются  же  этимъ;  одному  іерею  Божію  при- 
шла только  въ  голову  подобная  идея.  —  Но  простите 
ему,  добрые  читатели:  онъ  семинаристъ;  онъ  изъ 
духовнаго  званія:  а  семинаристъ,  по  его  же  соб- 
ственнымъ  словамъ,  не  можетъ  быть  представленъ 
безъ  претензій.  —  Чтобы  Архіерей  въ  то  время^  какъ 


онъ  принимаетъ  просителей,  допустплъ  у  себя  сндъть 
четыре  часа  помѣщііку^  —  это  решительная  нелепость. 
Кто  знаетъ,  сколько  дела  у  Архіереевъ,  какъ  мало 
они  шіъютъ  временп  для  отдыха,  тотъ  прпзнаетъ, 
что  ему  решительно  невозможно  потерять  четыре 
дорогихъ  для  него  часа  пріемнаго  дня  —  на  пу- 
стыя  беседы,  съ  пустымъ  человекомъ,  пзъ  за  того 
только,  что  его  жена  пли  дочь  пришлютъ  банку 
варенья,  или  подушку,  вышитую  горничными.  Для 
собственнаго  облегченія  Архіерей  никогда  не  можетъ 
откладывать  дела:  оно  не  уходитъ  отъ  него,  а 
только  наростаетъ.  Въ  одинъ  день  не  прочиталъ 
онъ  кппы  делъ  конспсторскихъ,  —  не  прпнялъ 
50^^  просителей:  на  другой  день  у  него  две  ки- 
пы делъ  и  100  просителей,  и  такъ  пойдетъ  въ 
удвоенной  пропорціп.  После  этого  досугъ  .ш  Ар- 
хіереіо  принимать  свяп];еннпка,  пріехавшаго  на  ба- 
заръ  такъ  просто  безъ  всякаго  дела?  Если  ему 
нужно  въ  чемъ  нибудь  наставленіе  по  деламъ  служ- 
бы, онъ  можетъ  смело  явпться,  и  Архіерей  выслу- 
шаетъ  его  и  дастъ  наставленіе.  Священникъ,  вни- 
мательный къ  свопмъ  обязанностямъ,  въ  вопросахъ 
своей  совести,  въ  свопхъ  отпошеніяхъ  къ  прпхо- 
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жанамъ,  найдетъ  множество  случаевъ  быть  у  Ар- 
хиерея за  дѣломъ.  Онъ^  если  хочетъ,  всегда  можетъ 
обратить  на  себя  вниманіе  Архіерея,  не  просто 
являясь  безъ  дѣла  на  глаза  его,  но  по  обязанно- 
стямъ  своей  службы ...  Не  говоритъ  ли  въ  этомъ 
желаніи  пустое  тщеславіе,  чтобы  можно  было  по- 
хвастаться, что  я  дескать  былъ  у  Архіерея?  за  чѣмъ? 
да  такъ  посидѣть  у  него,  повидаться  съ  нимъ  . .  . 
Ес.га  іерей  дозволяетъ  себѣ  осыпать  проклятіями 
Архіереевъ,  звать  ихъ  сатрапами  въ  рясахъ,  назы- 
вать ихъ  лакейски  грубьвіи,  —  въ  правѣ  ли  онъ 
сердиться  на  Архіерея  за  то,  что  тотъ  называетъ 
деревенскйхъ  поповъ  ослами,  отъ  которыхъ  не  у- 
слышишь  слова  толковаго?  Іерей,  который  въ  слухъ 
всей  Европы,  такъ  опозорилъ  своихъ  Архіереевъ, 
имѣетъ  ли  право  жаловаться,  если  Архіерей  обру- 
галъ  его  въ  присутствіи  какого-нибудь  помъщика? 
И  неужели  похвалы  заслуживаетъ  тотъ  священ- 
никъ,  котораго  изобразилъ  авторъ  книги?  „Его 
образованіе  безц-вльио,  нелъпо,  ничтожно;  мало  до- 
бра, а  много  зла  онъ  вынесъ  изъ  Семинаріи;  на 
мъстѣ  онъ  дълаетъ  всякаго  рода  мерзости;  прежде 
всего  у  него  чарка;  никакого  сознапія  обязанностей, 

3* 
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ни  страха  Божія,  ни  совъсти  передъ  людьми;  если 
онъ  благочинный  или  членъ  Консисторіи,  то  страш- 
ный грабитель  и  взяточникъ —  если  таковъ  дей- 
ствительно іерей,  —  то  какого  названія  онъ  сто- 
ить, какого  пріема  заслуживаетъ  ?  Но  для  автора 
книги:  „Описаніе  сельскаго  духовенства",  —  истина 

—  дъло  постороннее,  противорѣчій  самоліу  себъ  онъ 
не  боится.    Когда  нужно  ругать  образованіе  семи- 

>  нарское,  онъ  не  находитъ  въ  немъ  ничего  хороша- 

го;  когда  нужно  поругать  священниковъ,  онъ  бра- 
нитъ  въ  нихъ  все;  но  дъло  дошло  до  Архіереевъ, 

—  и  вотъ  священники  являются  у  него  высокими, 
достойными  служителями,  единственными  сотрудни- 
ками Архіерея,  черезъ  которыхъ  онъ  можетъ  узнать 
нужды  паствы,  которые  могутъ  поучить  Архіерея, 
о  чемъ  онъ  доженъ  беседовать  съ  крестьянам,  ба- 
рами, купцааш,  которые  въ  состояніи  сделать  его 
слово  не  звукомъ  мъдп  звенящей,  какъ  теперь,  а 
словомъ  живымъ,  пронпкающимъ  до  глубины  костей 
и  мозговъ  и  врезавшимся  въ  сердца  слушавшихъ. 
Откуда  же  мудрость  такая  взялась  у  техъ  священ- 
никовъ, которыхъ  въ  такомъ  жалкомъ,  отврати- 
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гельномъ  видѣ  незадолго  передъ  тъмъ  представилъ 
авторъ  книги? ... 

Часто  въ  книжкѣ  встръчается  упоминаніе  о  бо- 
гатствъ  Архіереевъ,  о  роскоши  ихъ.  А  намъ  кажется: 
ни  гдѣ  Архіереи  такъ  не  бѣдны,  какъ  въ  Россіи. 
Переберемъ  епархіи,  на  которыя  указываетъ  авторъ. 
Содержаніе  Московскаго  Архіерея,  конечно ,  доста- 
точное; онъ  получаетъ  жалованья  и  доходовъ  отъ 
управляемыхъ  имъ  монастырей  (Лавры  и  Чудова) 
около  9,000  р.  серебромъ.  Но  кто  на  знаетъ 
скромности  его  жизни,  отвращенія  отъ  всякой  рос« 
коши  и  вмѣстъ  несобиранія  денегъ?  Онъ  истра- 
чпваетъ  все,  но  не  на  себя,  а  на  бъдныхъ,  и  раз- 
ныя  дѣла  благотворенія.  Тверской  и  Ярославскій 
—  получаютъ  около  3,000  р.  серебромъ  со  всѣ- 
ми  окладами;  Владимірскій  имѣетъ  средства  для 
содержанія  дома  достаточный;  но  для  себя  получа- 
етъ немного  болѣе  жалованья  (600  руб.  сер.);  Ко- 
стромской съ  трудомъ  можетъ  прокормить  себя, 
получая  не  болъе  700  рубл.;  а  своей  свиты  не  и- 
мѣетъ,  чъмъ  и  кормить;  Тульская  и  Калужская  е- 
пархій  доставляютъ  крайне  бъдныя  средства  для 
содержанія  Архіереевъ.  Ставропольскій  Архіепископъ 
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Іеремія  распустилъ  своихъ  пѣвчихъ  по  невозможно- 
сти ни  отопить  ихь  помъщенія,  ни  прокормить  ихъ 
самихъ.  Нынъшній  Олонецкій  Архіепископъ ,  ста- 
рецъ  Аркадій,  какъ  всѣмъ  известно ;  не  иіѵіъетъ  на 
столъ  болъе  двухъ  простыхъ  блюдъ.  Объ  Рязап- 
скомъ  известно,  что  на  него  даже  жаловались  выс- 
шему нача.іьству^  что  неприлично  бѣдно  одевает- 
ся, и  отъ  того,  что  не  имъетъ  средствъ  сшить  при- 
личную рясу.  Знаемъ  мы,  что  иногда  Архіерею 
во  время  ^  болъзнн  не  только  не  на  что  пригласить 
врача  и  купить  лекарства,  даже  не  на  что  купить 
и  рыбы  для  ухи.  Подарятъ  Архіерею  орловскихъ 
рысаковъ,  - —  онъ  поъдетъ  на  нихъ,  не  подарятъ, 
—  онъ  ѣздитъ  на  лошадяхъ  въ  30  цълковыхъ,  въ 
старой  колымагъ. 

Если  священнпку  тяжелъ  подвигъ,  по  словамъ 
автора  книги,  остаться  честнымъ  и  чистымъ  въ 
атмосФерѣ  причетничества  и  люда  православнаго ; 
то  не  болѣе  ли  тяжелъ  подвигъ  для  Архіерея,  ко- 
гда у  него  въ  въдъніи  тысячи  этихъ  приходовъ,  съ 
прибавкою  десятка  монастырей  и  тысячи  священ- 
^  никовъ,  изъ  которыхъ  многіе  ведутъ  себя  недо- 
стойно? Сколько  разъ,  можетъ  быть,  обливается 
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кровію  его  сердце  при  видъ  безпорядковъ,  нрав- 
ственнаго  растлѣнія  своей  паствы,  за  которую  (онъ 
твердо  это  помнитъ)  онъ  долженъ  дать  отчетъ  на 
страшномъ  судѣ?  Сколько  возникаетъ  у  него  труд- 
ныхъ,  запутанныхъ  служебныхъ  дѣлъ  изъ  отно- 
шеній  его  къ  свѣтской  власти,  къ  высшей  духовной? 
И  онъ  одинъ  долженъ  работать  своею  головою,  бо- 
лѣть  своимъ  сердцемъ,  не  имѣя  человека,  съ  кѣмъ 
бы  могъ  посоветоваться  . . .  Какъ  часто ,  измучен- 
ный, усталый,  онъ  склоняется  на  ложе  позднею 
порою,  не  имѣя  сплъ  освъжить  себя  продолжитель- 
ною молитвою?  И  за  всѣ  труды,  за  всѣ  скорбп  онъ 
часто  встръчаетъ  ропотъ,  осужденіе,  недовольство! 
Если  сельскій  іерей  хочетъ,  чтобы  Архіерей  побы- 
валъ  на  его  мѣстъ,  то  я  желалъ  бы,  чтобы  и  іе- 
рей  побывалъ  на  мъстъ  Архіерея,  п  тогда  пере- 
сталъ  бы  осуждать  его !  Бытъ  сельскихъ  іереевъ 
извѣстенъ  нашимъ  Архіереямъ;  потому,  что  они 
сами  —  дѣти  духовныхъ,  воспитывались  п  росли 
среди  этого  круга,  по  родственнымъ  отношеніямъ 
и  своей  службъ  всегда  близки  къ  нему,  —  и  по- 
тому монашество  ихъ  и  воспитание  въ  Академіи  не 
препятствуетъ  ему  знать  бытъ  сельскаго  священ- 
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нйка.  Восшітаніе  въ  Академіи,  не  говоря  о  высшемъ 
образованіи,  уже  потому  полезно  для  будущаго  слу- 
женія  Пастырей ,  что  здъсь  онъ  въ  лицъ  товарищей 
и  черезъ  нихъ  знакомится  съ  нуждами,  характе- 
ромъ  духовенства  разлпчныхъ  предъловъ  Россіп. 
Прпмъры  Архіереевъ,  бывгапхъ  сельскими  іерея>ш^ 
не  редкость,  но  они  большею  частію  не  оправдали 
надеждъ  автора  на  большую  доступность  къ  сель- 
скимъ  священнпкамъ.  Если  тяжела,  грязна  жизнь 
сельскаго  іерея:  зачъмъ  марать  грязью  того,  кто 
долженъ  быть  свътильникомъ  Церкви?  Десять  лътъ 
жизни  сельскаго  іерея  наложитъ  на  человека  своп 
типъ,  который  не  сгладится  въ  теченіп  всей  жизни : 
мелочныя  обыденный  заботы  угасятъ  тотъ  священ- 
ный огонь  ревности  по  Богъ,  стремленія  къ  высше- 
му совершенству,  который  горптъ  въ  душъ  уче- 
наго  монаха.  Церковь  Русская  охотно  причпсляетъ 
къ  числу  своихъ  Епископовъ  и  сельскпхъ  іереевъ, 
ест  они  кажутся  достойными.  Примѣръ  —  Анатолій 
Могилевскій,  Иннокентій  Камчатскій,  Александръ  Ар- 
хангельскій. 

Но  да  не  подумаетъ  кто-нибудь,  чтобы  мы  одо- 
бряли недоступность  Архіереевъ,  гордое  п  грубое 
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обращеніе  съ  священниками,  оно  убиваетъ  нрав- 
ственно, а  иногда  и  Физически  священниковъ.  Сре- 
ди трудной  жизни  священника,  среди  опасности  для 
него  погрязнуть  въ  невѣжествъ  или  порокахъ,  толь- 
ко простертая  ему  Пастыремъ  рука  помощи  можетъ 
возбуждать  его,  извлекать  изъ  тины  этой  жизни. 
Сколько  людей  съ  отличными  способностями  гиб- 
нутъ  отъ  того,  что  имъ  не  указано  занятіе,  не  сдъ- 
лано  поощреній,  что  за  первую  ошибку,  за  первое 
заблужденіе  ихъ  замарали  навсегда,  и  встръчаютъ 
съ  укоромъ  и  бранью!  Придумайте  занятіе  для 
каждаго;  пусть  каждый  священникъ  будетъ  знать, 
что  око  Пастыря  всегда  слъдитъ  за  нимъ,  что 
сердце  его  всегда  открыто  для  него.  Правда,  что 
у  Архіерея  мало  времени;  но  можно  учредить  какіе 
нпбудь  комитеты  изъ  того  же  духовенства,  кото- 
рые бы  распределяли  занятія  между  священниками, 
давали  имъ  вопросы  и  доносили  о  результатахъ 
Архіерею.  Жалкія  Формы,  груды  письменныхъ  дълъ 
изъ  Архіерея  дълаютъ  только  чиновника;  приду- 
майте мѣры  къ  сокращенію  этихъ  пустьгх:ъ  перепи- 
сокъ,  этой  Формальности,  которою  всегда  можетъ 
прикрыться  злоупотребленіе,  но  которая  отнимаетъ 
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время  отъ  дѣлъ  духа  и  жизни.  Совершенно  со- 
гласны мы  съ  авторомъ,  что  поощренія  и  награды 
нужны  духовенству  сельскому.  Больно  видѣть  и- 
ногда,  что  священникъ,  всю  жизнь  хлопотавшій  объ 
устроеніи  храма,  на  свой  счетъ  десять  лѣтъ  ходив- 
шій  по  судамъ,  чтобы  выхлопотать  плакъ  на  землЮ; 
потомъ  отведшій  свою  землю  д.ія  кирпичнаго  сарая, 
сбиравшій  много  лътъ  съ  прихожанъ  дрова,  подво- 
ды, ходившій  по  домамъ,  умолявшій  ихъ  объ  этомъ, 
и  продажею  кирпича  наконецъ  собравшій  деньги  на 
построеніе  церкви,  послѣ  40  лѣтней  службы  священ- 
никомъ,  —  не  получилъ  и  набедренника.  Крайняя 
скупость  въ  наградахъ,  конечно,  возвышаетъ  до- 
стоинство ихъ.  Но  почему  же  эта  скупость  долж- 
на пасть  шменно  на  долю  духовенства,  и  безъ  того 
уменьшеннаго  въ  правахъ  въ  сравнешя  съ  другими 
служащими?  Не  больно  ли  видѣть,  что  благочин- 
ный за  27  лѣтъ  службы  въ  этомъ  трудномъ  зва- 
ніи,  службы  усердной,  ничъмъ  незамаранной  полу- 
чилъ въ  награду  только  набедренникъ  и  скуФью? 
Нѣтъ!  Это  нехорошо,  это  несправедливо!  Не  по- 
добныя  награды  нужны  священнику;  онъ  не  даютъ 
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нйкакихъ  матеріальныхъ  выгодъ,  но  нужно  ему  у- 
бѣжденіе,  что  его  труды  замѣчены,  оцѣнены. 

Важный  вопросъ  объ  отношеніи  духовенства  къ 
расколу,  —  жизненный  вопросъ  Россіи,  авторъ  ръ- 
шаетъ,  такъ  сказать,  однимъ  почеркомъ  пера. 

Кто  не  согласится,  что  расколъ  Русскій  есть 
невѣжество ,  крайнее ,  безсмысленное  невъжество  ? 
Всякое  невъжество  искореняется,  уничтожается  толь- 
ко просвѣщеніемъ.  Забота  Правительства  должна 
быть  обращена  особенно  на  образованіе  народа. 
Долъе  всего  этому  просвѣщенію  будутъ  противиться 
раскольники;  но  они  увлекутся  общимъ  духомъ,  об- 
щимъ  движеніемъ.  Организовать  въ  одно  цълое  э- 
тотъ  отсадокъ  Русской  жизни,  дать  ему  единство 
нодъ  управленіемъ  какой  либо  іерархіи  —  въ  выс- 
шей степени  неблагоразумно  и  вредно.  Это  значило 
бы  —  среди  Русскаго  государства  создать  другое, 
совершенно  враждебное  всѣмъ  нача^шіъ  государства, 
торжественно  признать  отъ  имени  Правительства 
вождей,  предводителей  возмутительной,  анархической 
толпы,  нехотящей  знать  ни  церковной  ни  граж- 
данской власти,  неимѣющей  ни  малѣйшаго  уваже- 
ния къ  ихъ  предписаніямъ  и  распоряжніямъ :  это 
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значило  бы  еще  на  долгое  ^  на  очень  долгое  время 
даже  навсегда^  отдалить  возможность  ихъ  присо- 
единенія  къ  Церкви,  подчиненія  уставамъ  государ- 
ственнымъ,  дать  возможность  образоваться  партіи, 
способной  произвесть  переворотъ  въ  Россіи,  который 
отодвинетъ  ее  во  времена  до  Петровскія.  дастъ 
возможность  верховнаго  господства  Пугачева  съ 
его  клевретами. 

Духовенство  одно,  безъ  содѣйствія  гражданской 
власти,  ничего  не  можетъ  сдѣлать  къ  уничтоженію 
раскола.  Расколъ  прежде  всего  есть  отчуженіе  отъ 
Церкви ^  вражда  противъ  нея;  потому  слово  духов- 
наго  лпца  выслушивается  враждебно ,  и  не  можетъ 
имѣть  дѣйствія.  кромъ  ръдкихъ  случаевъ.  А  какіе 
плоды  могутъ  приносить  мудрыя  дѣйствія  граж- 
данской власти^  —  примъръ  этого  показалъ  въ  не- 
давнее время  Уралъ.  Раскольники  прямо  говорятъ, 
что  Правительство  не  хочетъ  ихъ  присоединенія  къ 
Церкви,  что  оно  ве.гатъ  имъ  оставаться  въ  старой 
вѣрѣ.  Въ  последнее  время  въ  Вятской  и  Костром- 
ской епархіяхъ^  и  вѣроятно  и  въ  другихъ  сосѣд- 
нихъ  распространились  печатные  манифесты  отъ  и- 
мени:  то  Императора  Александра,  то  Императора 
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Константина,  въ  которыхъ  имъ  повелѣвается  оста- 
ваться въ  старой  вѣръ.  Многіе  раскольники  гово- 
рятъ,  что  если  бы  Царь  хотълъ,  чтобы  мы  присо- 
единились къ  ЦерквИ;  то  Онъ  прямо  бы  сказалъ ;  а 
то  ші  не  слыхали  отъ  Него  подобнаго  слова.  От- 
чего бы  въ  самомъ  дълѣ  не  выдать  манифеста  къ 
раскольникамъ  не  въ  видъ  р-вшительнаго  приказа, 
но  въ  видъ  сильнаго  увъщанія  раскольникамъ  при- 
соединиться къ  Церкви?  Между  раскольниками  на- 
добно различать  людей  различныхъ  убѣжденій.  Од- 
ни привязаны  къ  расколу  съ  полною  увъренностію, 
что  здъсь  только  они  могутъ  найти  себъ  спасеніе. 
Противъ  такихъ  людей  строгія  мъры  и  безполезны 
и  беззаконны.  Хотя  это  люди  самые  упорные  въ 
расколъ;  но  слово  убъжденія,  согрътое  любовію  Еван- 
гельскою, во  имя  въчнаго  спасенія  скоръе  найдетъ 
доступъ  къ  ихъ  сердцу.  Примъры  обращенія  по- 
добныхъ  людей  изъ  раскола  къ  Церкви  представля- 
етъ  о.  Парѳеній  съ  своими  товарищами.  Есть  рас- 
кольники, которые  слъдуютъ  расколу  потому,  что 
слъдовали  ему  ихъ  отцы,  не  разсуждая,  по  упорству 
и  упрямству  Русскаго  характера,  и  такпхъ  строгія 
мъры  могутъ  только  ожесточить.    Просвъщеніе  есть 
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единственное  средство  вывести  ихъ  изъ  этого  со- 
стоянія.  Есть  еще  раскольники  ^  которые  держатся 
раскола  потому  ^  что  здъсь  они  находятъ  выгоды, 
возможность  безнаказанно  удовлетворять  свошіъ 
страстямЪ;  не  стъсняться  законами  нп  государ- 
ственными, ни  церковными  ^  однимъ  словомъ.  жить 
по  своей  воль  п  наживаться  на  счетъ  простяковъ^ 
не  имъя  никакой  въры.  Можетъ  ли  Правительство 
оставить  подобныхъ  людей  безъ  стъсненія?  Стро- 
гія  мъры  противъ  нихъ  не  будутъ  посягательствомъ 
на  религіозныя  убѣжденія,  но  только  законнымъ 
преслѣдованіемъ  гражданскаго  безпорядка.  Не  ко- 
стеръ.  не  пытки  мы  признаемъ  нужными  противъ 
нихъ,  но  только  такія  мъры^  которыя  бы  не  оста- 
вляли имъ  выгоды  внѣшнеп  оставаться  въ  раскола. 
Они  бросятъ  расколъ^  когда  увидятъ^  что^  оставаясь 
въ  немЪ;  они  теряютъ  свои  внѣшнія  выгоды.  Бы- 
ли случаи  ^  что  бабы,  носивіпія  званіе  раскольничь- 
нихъ  поповъ.  пзъ  за  матеріальныхъ  выгодъ^  служи^ш 
противъ  роскольниковъ.  Конечно  Церковь  не  пріоб- 
рътетъ  въ  нпхъ  добрыхъ  сыновей,  но  по  крайней 
мѣрѣ  ихъ  дъти  воспитаются  въ  Церкви,  по  крайней 
м-врѣ  они  не  будутъ  соблазнять  и  увлекать  дру- 
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гпхъ  къ  отпаденію  отъ  Церкви  временными  выго- 
дами. Есть  еще  раскольники,  которые  охотно  бы 
перешли  въ  Церковь ,  если  бы  не  связывали  ихъ 
отношенія  родственныя  или  коммерческія  съ  дру- 
гими раскольниками.  Они  рады  бы  случаю,  кото- 
рый бы  далъ  имъ  возможность,  не  подвергая  себя 
преслъдованію  со  стороны  единовѣрцевъ,  перейти  къ 
Церкви.  Но  такой  случай  могутъ  представить  толь- 
ко понудительныя  мѣры  Правительства.  Всего  вред- 
нъе  въ  дѣлѣ  обращенія  раскольниковъ  непостоян- 
ство мъръ  Правительства:  слабыя  мѣры  сменяются 
строгими,  строгія  слабыми.  Потому  раскольники 
смотрятъ  на  ВСБ  стъснительныя  мъры  противъ 
нихъ,  какъ  на  вонросъ  денежный.  Они  говорятъ, 
что  вѣрно  понадобился  отъ  насъ  милліонъ,  —  и  — 
везутъ  его.  Какъ  мало  върятъ  раскольники  въ 
искренность  желанія  Правительства  обратить  ихъ  въ 
Церковь,  и  напротивъ  убѣждены,  что  дъло  пдетъ 
только  объ  ихъ  деньгахъ,  —  разскажу  одинъ  слу- 
чай. Возникло  дъло  о  совращеніп  въ  расколъ  мужа 
и  жены.  Архіерей  пожелалъ  самъ  поговорить  съ  ни- 
ми, чтобы  подействовать  на  нихъ  силою  убъжденія. 
Онъ  призвалъ  ихъ  и  началъ  говорить  имъ  сильно  о 
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томъ,  что  они  потеряютъ  въчное  спасеніе  внъ 
Церкви.   Видимо,  обоимъ  имъ  стало  неловко;  сила 

убѣжденія  была  велика  И  вотъ  жена  толкаетъ 

мужа,  мужъ  вытаскиваетъ  изъ  за  пазухи  деньги  п 
подаетъ  ихъ  Архіерею.  „Что  это  значитъ^'',  спра- 
шиваетъ  Архіерей?  „Да  ужъ  перестаньте  говорить 
батюшка,  мы  не  знаемъ,  что  отвечать,  оставьте 
насъ  въ  покоъ". 

Можно  себъ  представить  всю  скорбь  Архіерея . . . 
Чтобы  действовать  на  раскольниковъ  путемъ  убѣж- 
денія,  —  нужно  Архіерею  имъть  денежный  сред- 
ства, на  который  бы  онъ  могъ  посылать  особыхъ, 
къ  тому  приготовленныхъ ,  миссіонеровъ  изъ  свя- 
щенниковъ  ли,  или  изъ  другихъ  лицъ,  давая  имъ 
хорошее  содержаніе.  Но  Архіерей  не  имъетъ  въ 
своемъ  распоряженіи  денегъ  на  подобный  издержки. 
Но  во  всякомъ  случаъ  неправду  говоритъ  авторъ, 
что  раскольники  не  переходятъ  и  всъ  донесенія  объ 
этомъ  не  более,  какъ  ложь.  Гдѣ  только  граждан- 
ское начальство  содъйствуетъ  духовной  власти,  — 
тамъ  дъйствія  противъ  раскола  бываютъ  плодо- 
творны. Но  что  дълать  духовному  начальству,  ко- 
гда всѣ  его  усилія  парализуются  дъйствіями  свът- 


скихъ  властей?  А  между  тѣмъ  вопросъ  о  расколѣ 
вреднѣе  для  Государства ,  нежели  для  Церкви;  рас- 
колъ  грозитъ  большею  опасностію  Государству,  не- 
жели Церкви,  отъ  которой  раскольники,  какъ  гнилые 
члены,  уже  совсѣмъ  отделены.  Понятно,  почему 
Искандеръ  съ  своею  братіею  громко  вопіетъ  про- 
тиБЪ  всякихъ  строгйхъ  мѣръ  на  расколъ.  Они  ви- 
дятъ  въ  этой  общинѣ  зародышъ  демократическаго 
начала,  противнаго  Церкви  и  Государству,  должен- 
ствующаго  въ  ихъ  идеяхъ  преобразовать  общество 
Русское.  Но  только  ихъ  слѣпая,  Фанатическая  лю- 
бовь къ  своимъ  идеямъ  можетъ  въ  этомъ  терни- 
стомъ  полѣ  видѣть  сѣмя  свободы.  —  Какъ  ни  не- 
навистна имъ  поставленная  отъ  Бога  власть ;  но  ду- 
маю, что  ОБИ  въ  тысячу  разъ  лучше  согласятся 
быть  подъ  ея  управленіемъ.  неже.іи  подъ  управле- 
ніемъ  какихъ  нибудь  Емельяновъ  Пугачевыхъ.  Ра- 
сколъ отличается  решительною  нетерпимостію  къ 
другимъ  вѣрованіямъ  и  обычаямъ,  заклятою  враж- 
дою противъ  всѣхъ,  непринадлежащихъ  ихъ  об- 
ществу. И  этотъ  духъ  вражды,  нетерпимости,  вме- 
сте еъ  крайнймъ  невежествомъ,  придаетъ  такой 
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характеръ  расколу,  что  всякое  благородное  сердце 
должно  обливаться  кровію  при  мысли  объ  немъ.  — 
Но  оставимъ  наконецъ  эту  книгу.  Грустно,  что 
передъ  Европою,  которая  по  самому  различію  вѣро- 
испов$дашя^  охотно  готова  слушать  всякое  худое 
слово  о  Православной  Церкви^  выставлено  въ  такой 
мрачной  картинѣ  наше  духовенство  п  къмъ  же? 
служителемъ  самой  Церкви.  Признаніе  Г.  Погодина, 
конечно,  слагаетъ  съ  него  часть  вины.  Но  если 
онъ  былъ  проникнутъ  дѣйствительно  сознаніемъ  не- 
достатковъ  к  скорбен  своего  званія,  зачѣмъ,  по- 
дражая Хаму,  открывать  наготу  отца,  передъ  чу- 
жими людьми?  Вероятно,  авторъ  боялся,  что  ду- 
ховные слишкомъ  скоро  узнаютъ  всѣ  его  преуве- 
личенія,  всъ  его  прикрасы,  всѣ  обобщенія,  и  пред- 
ставленія  частныкъ  случаевъ  въ  видъ  общаго  ха- 
рактера всего  сословія.  —  Лучше  было  бы,  если  бы 
авторъ  остаіся  только  съ  познаніями,  приобретен- 
ными въ  Семинаріи;  онъ  сохранилъ  бы  уваженіе  къ 
духовному  начальству,  остался  бы  доволенъ  своею 
смиренною  долею,  и  д.ія  открытія  себѣ  болѣе  об- 
ширнаго  поприща  для  дъйствія  не  сталъ  бы  такъ 
передъ  чужими  людьми  марать  свое  сословіе.  Зна- 


комство  съ  свътскою  жизнію  только  породило  въ 
немъ  недовольство  своею  смиренною  долею;  но 
такъ  какъ  оно  поверхностно ,  то  онъ  не  пріобрълъ 
того  такта,  того  чувства  деликатности,  какія  отли- 
чаютъ  людей  съ  высшимъ  свътскимъ  образованіемъ. 
Свътски  образованный  человѣкъ  не  дозволилъ  бы 
себѣ  тѣхъ  площадныхъ  выходокъ,  которыя  допус- 
каетъ  авторъ. 

Мы  бы  желали ;  чтобы  для  покрытія  своей  ви- 
ны авторъ  съ  другой  точки  зрѣнія  взглянулъ  на 
духовенство  Русское^  и  Фактами,  несомнѣнно  досто- 
вѣрными^  которыхъ  такъ  много,  выставилъ  свѣтлую 
сторону  его. 

Намъ  понятны  причины  иерасположенія  св-вт- 
скаго  общества  къ  Семинаріямъ  духовнымъ.  Ко- 
рень его  кроется  въ  историческомъ  развитіи  всего 
Русскаго  общества.  Было  время^  когда  всъ  Русскіе 
не  знали  другаго  образованія,  кромѣ  образованія 
духовнаго.  Первыя  школы  въ  Россіи  были  школы 
духовный.  Настала  эпоха  преобразованія  древняго 
быта.  Ринувшись  на  путь  новый.  Русское  обще- 
ство, какъ  всегда  бываетъ  при  перемѣнѣ  направле- 
ния, произнесло  безпощадвый  приговоръ  осужденія 
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всему  старому,  не  отличая  добраго  отъ  дурнаго. 
Явились  свѣтскія  школы,  въ  которыхъ  преподава- 
лись науки  новыя,  незнакомыя  духовнымъ  школамъ. 
Въ  томъ  же  увлеченій  общество  осудило  духовныя 
школы,  какъ  отсталыя.  какъ  памятникъ  старой 
жизни,  отвергнутой  обществомъ,  не  подумавъ  о 
томъ,  что  если  для  свътскаго  общества  нужны  но- 
выя  школы,  то  для  духовенства  были  необходимы 
прежнія  школы  духовньш,  что  подробное  изученіе  бо- 
гословскихъ  и  ФилосоФСкихъ  наукъ,  неприложимое  къ 
жизни  матеріальной,  было  нужно  для  воспитанниковъ, 
готовящихся  быть  пастырями  Церкви.  Надобно 
вспомнить  притомъ,  что  устроеніе  свѣтскихъ  школъ 
у  насъ  въ  Россіи  совпадаетъ  съ  развитіемъ  Фран- 
цузской ФйлосоФІи  XVIII в.,  враждебной  духовенству 
и  вѣрѣ  Христовой,  которой  оно  служитъ.  Насмъш- 
ки  надъ  духовенствомъ ,  которыми  Вольтеръ  съ 
своими  единомышленниками  осыпалъ  духовенство, 
слишкомъ  были  извъстны  и  у  насъ.  Хотя  немно- 
гие изъ  пороковъ  Римскаго  духовенства  могли  быть 
усмотрены  въ  нашемъ  духовенства,  но  общество 
свѣтское,  отчуждившись  отъ  Въры,  отчуждилось  и 
отъ  духовенства.    Если  общество  не  могло  осудить 
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духовенство  наше  за  тотъ  развратъ,  который  былъ 
на  Западѣ,  то  оно  осудило  за  недостатокъ  свѣтско- 
стИ;  за  грубость.  Нельзя  не  замѣтить^  что  съ  пере- 
мъною  духа  общества  5  съ  развитіемъ  въ  немъ  со- 
знанія  односторонности  прежняго  направленія^  и 
необходимости  воспользоваться  многими  добрыми 
началами  прошедшаго  .  отчужденіе  отъ  духовенства 
уменьшается.  Лица,  у  которыхъ  развивается  это 
направленіе,  уже  не  считаютъ  смѣшнымъ  тина  се- 
минариста, и  теперь  нерѣдко  можно  встретить  при- 
меры, что  семинариста  берутъ  учителемъ  дътей  въ 
лучшія  семейства.  Съ  духовенствомъ  также  болѣе 
сближаются,  хотя  по  положенію  нашего  духовенства 
нолнаго  сближения  его  съ  обществомъ  не  можетъ 
быть  никогда.  Самое  званіе,  самый  костюмъ  ду- 
ховенства запрещаютъ  ему  принимать  участіе  въ 
собраніяхъ  общества,  сопровождаемыхъ  различными 
увеселеніями.  Онъ  можетъ  являться,  какъ  служи- 
тель Церкви,  какъ  совътникъ,  но  не  какъ  соучаст- 
никъ  общества.  Бъдность  не  нозволяетъ  ему  рав- 
няться съ  знатью;  превосходство  образованія  дѣ- 
лаетъ  для  него  невозможнымъ  дружеское  сближеніе 
съ  низшими  классами,  въ  общества  которыхъ  онъ 
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не  найдетъ  сочувствія  и  отвѣта  на  свои  мысли. 
Но  намъ  кажется ,  что  это  можетъ  служить  не  ко 
вреду,  а  къ  пользъ  духовенства;  пусть  паства  ви- 
дитъ  своего  пастыря  чаще  предъ  олтаремъ  Бо- 
жіимъ,  нежели  въ  простомъ^  домашнемъ  кругу; 
пусть  она  встрѣчаетъ  его  у  себя,  ка^'Ъ  служителя 
Божія,  а  не  какъ  простаго  знакомаго.  Но  такое 
положеніе  духовенства  отзывается  нѣкоторою  не- 
выгодою. Свѣтская  ловкость,  умѣнье  держать  себя 
въ  лучшемъ  общества,  пріобрѣтается  только  обра- 
щеніемъ  среди  него.  Потому  люди  высшаго  об- 
щества обвиняютъ  духовенство  въ  неловкости,  гру- 
бости. Низшее  общество,  особенно  богатые  въ  немъ, 
видя  отчужденіе  духовенства  отъ  сближенія  съ  нимъ, 
обвиняютъ  его  въ  гордости. 

Конечно,  такое  положеніе  духовенства  претят- 
ствуетъ  ему  имъть  живое,  дѣйственное  вліяніе  на 
общество ;  но  что  можетъ  сдѣлать  у  насъ,  напримѣръ, 
сельскій  священникъ?  Помѣщики  и  земское  началь- 
ство подозрительно  смотрятъ  на  всякое  увеличеніе 
вліянія  духовенства.  Въ  немъ  они  могутъ  видѣть 
постоянныхъ  свидѣтелей  своихъ  злоупотребленій,  и 
стараться  уронить  ихъ  значеніе  и  силу.  Недавно  въ 
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К-ской  епархіи  донесли  губернатору  на  священни- 
ковъ^  какъ  на  бунтовщпковъ  за  то,  что  они  стали 
склонять  къ  трезвости  своихъ  прихожанъ,  и  успѣли 
убѣдить  къ  этому  нъкоторыхъ.  Въ  одномъ  селъ 
N . . .  епархіи  священникъ  сталь  убъждать  управля- 
ющаго  не  тиранить  крестьянъ,  а  ихъ  убѣждалъ  къ 
терпънію,  потому  что  недолго  имъ  терпѣть;  и  его 
выставили  возмутителемъ  крестьянъ  противъ  помъ- 
щика,  и  онъ  лишился  мѣста.  Случилось  священнику 
нъсколькихъ  раскольниковъ  обратить  къ  Церкви;  ихъ 
единомышленники  сплетаютъ  ,  при  посредствѣ  зем- 
ской власти,  на  него  рядъ  обвинепій  и  онъ  также 
лишается  мѣста  этого ,  и  переводится  на  другое. 
Что  касается  до  простого  народа,  то  въ  немъ  слиш^- 
комъ  развита  привязанность  къ  обрядовой  сторонъ 
религіи,  и  опъ  хочетъ  видѣть  въ  священник-ь  только 
совершителя  требъ  и  тапнствъ.  Внутреннее  духов- 
ное ионнманіе  Въры,  потребность  внутренней  чисто- 
ты сердца  не  раскрыта  у  него.  Отъ  того  такъ  лег- 
ко народъ  переходитъ  въ  расколъ.  гдъ  за  большой 
крестъ  и  чтепіе  по  старымъ  книга:мъ  объщаіотъ  въч- 
ное  спасеніе,  какова  бы  ни  была  жизнь.  Трудно 
священнику  касаться  этой  стороны;  его  тотчасъ 
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назовутъ  безбожникомъ.  Единственный  путь  къ 
развитію  въ  народѣ  истиннаго  благочестія,  —  это 
распространеніе  образованія.  Духовенство  учитъ 
народъ  грамотѣ,  но  дальше  умьыья  читать  и  писать 
—  эта  грамотность  не  простирается;  не  распро- 
страняется въ  народѣ  книгъ  полезныхъ,  а  иной  разъ 
подъ  гнетомъ  барщины  оиъ  и  не  шіѣетъ  свобод- 
наго  времени  для  дальнѣйшаго  ученія. 

Священники  не  Ангелы,  а  потому  неудивитель- 
но^ если  пороки  общества  и  времени  обнаруживают- 
ся среди  нихъ.  Но  д  вло  въ  томъ^  что  въ  общества 
сохранилось  еще  уваженіе  къ  священному  сану,  еще 
остается  во  всѣхъ  сердцахъ  сознаніе  той  чистоты 
и  святости^  какими  долженъ  быть  облеченъ  служи- 
тель Церкви;  потому  ть  пороки  и  недостатки,  какіе 
въ  мірскихъ  людяхъ  оставляются  безъ  вниманія  и 
не  считаются  пороками,  —  въ  духовномъ  лицѣ  вы- 
ставляются, какъ  самое  безнравственное  дѣло.  Этотъ 
судъ  міра  да  научитъ  духовенство  болѣе  бодрство- 
вать надъ  собою ! . . . 

Что  касается  до  высшаго  нашего  духовенства,  то 
едва  ли  въ  болѣе  образованныхъ  государствахъ 
можно  найти  столько  благочестивыхъ.  нросвѣщен- 
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ныхъ  пастырей,  какъ  въ  нашемъ  Отечествѣ.  До- 
стоинство духовнаго  образованія  въ  нашихъ  Акаде- 
міяхъ  признаютъ  заслуженные  проФессоры  духов- 
ныхъ  наукъ  въ  загранпчныхъ  Университетахъ. 

Съ  утъшеніемъ  и  съ  надеждами  на  будущее  смо- 
тримъ  мы  на  духовенство  въ  РоссіИ;  всегда  скром- 
ное, благочестивое,  преданно  Перестолу  и  Отечеству. 
Недаромъ  такъ  нападаетъ  на  него  Искандеръ  съ 
своими  последователями.  Попытка  увлечь  его  на 
путь  революціонныхъ  идей  тщетна;  брань  и  ру- 
гательство для  него  не  новость  и  не  могутъ  уни- 
зить. Выросшее  по  большой  части  въ  тяжкой 
школъ  бедности,  закаленное  въ  борьбе  съ  нуждами, 
оно  въ  случае  важномъ  выкажетъ  такую  силу,  ка- 
кой въ  немъ  не  подозреваютъ  его  враги.  Надеемся, 
что  не  исполнится  намереніе  революціонеровъ  слить 
духовное  образованіе  съ  светскимъ,  и  воспитывать 
пастырей  Церкви  въ  Университетахъ.  Тогда,  точно, 
пастыри  Церкви  могутъ  проникнуться  другими  идея- 
ми и  идти  по  другому  пути. 

Въ  заключеніе  не  можетъ  не  высказать  упрека 
виновнику  появленія  книги  о  сельскомъ  духовенстве, 
і\  Погодину.     Его  ничто  не  извиняетъ  въ  этомъ. 
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Послѣ  неудачныхъ  попытокъ  быть  ученымъ  и  по- 
литикомъ^  онъ  еще  сдѣлалъ  несчастную  попытку 
вмѣшаться  въ  дѣла  церковныя.  Какъ  мало  онъ  по- 
нимаетъ  Церковь  и  ея  ученіе,  —  видно  изъ  дикой 
мысли,  высказанной  имъ  въ  началѣ  своего  объясне- 
нія  по  поводу  книги  о  сельскомъ  духовенствъ.  Ду- 
ховенство внѣ  священнослуженія  не  составляетъ 
Церкви/^  Почему  онъ  предаетъ  анаѳанъ,  отлучаетъ 
отъ  Церкви  духовенство ,  когда  оно  скинетъ  ризы  ? 
Если  онъ  считаетъ  себя  членомъ  Церкви,  то  почему 
исключаетъ  духовенство?  Развѣ  снимается  съ  Ар- 
хіерея  или  священника  ихъ  священство  и  еписко- 
пство, когда  они  не  служатъ?  Если  онъ  хотълъ 
сказать,  что  духовенство  внъ  священнослуженія  не 
составляетъ  всей  Церкви,  —  то  кто  не  знаетъ,  что 
Церковь  состоитъ  изъ  пастырей  и  паствы,  и  изъ  всѣхъ 
вѣрушщихъ?  Странно,  какъ  академикъ  и  проФСС- 
соръ  могъ  высказать  такую  дикую  мысль!!! 

Если  онъ  и  этого  не  могъ  обнять  умомъ  своимъ, 
какое  довѣріе  можно  имѣть  къ  другимъ  его  разсуж- 
деніямъ  о  Русскомъ  духовенствѣ? 


СУЖДЕНІЕ 


О  КНЙГѢ,  РІЗДАННОИ  ВЪ  1858  году  ВЪ  ЖИПЦИГѢ, 
НА  РУССКОМЪ  ЯЗЫКѢ,  ПОДЪ  ЗАГЛАВШМХ:  ,,ОПИ- 
САНІЕ  СЕЛЬСКАГО  ДУХОВЕНСТВА." 


ІІріятель  московскаі  о  жителя.  Г.  Погодина,  ш- 
^алъ  за  границею  небольшую  книгу  о  сельскомь 
Русскомъ  духовенства,  гдъ  наппсано,  что  автор ь 
старался  высказать  всю  правду  ^  и  одну  только 
правду,  подтверждая  это  словами:  ..да  востяжетъ 
васъ  Господь  на  судь  своемъ  страшномъ.  если  мы 
осм-ьлймся  сказать  хоть  одно  слово  лжи^^  (стр.  2); 
,,сему  свидетель  Салгь  Господь,"  и  т.  иод.,  издалъ, 
невидимому  ^  съ  доброю  ц-Блію.  —  цълт  очернить 
Русское  сельское  духовенство,  чтобы  чрезъ  это 
могли  обратить  на  него  вниманіе  и  улучшить  бытъ 
его  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Хоть  книга  эта  напе- 
чатана за  границею;  но  оттуда  какими-то  путями 
проникла  и  въ  Россію,  и  здѣсь  съ  увлеченіемъ  чи- 
тается и  перечитывается  многими.  Но  въ  самомъ 
ли  дѣлѣ  одна  только  правда  въ  ней  высказана,  и  мо- 
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жетъ  ли  авторъ  изданіемъ  такой  книги  достигнуть 
своей  цѣли? 

.^Грустно  и  больно  смотрѣтЬ;  до  чего  унижено 
и  подавлено  у  насъ  сельское  духовенство",  такъ 
авторъ  начинаетъ  свою  книгу.  Тъми  же  словами  и 
мы  начинаемъ  разборъ  этой  книги:  грустно  и 
больно  читать  подобныя  книги,  гдъ  клятвою  предъ 
Богомъ  утверждается  какъ  то,  что  есть,  такъ  и  то, 
чего  нѣтъ.  —  Кто  хорошо  знакомъ  съ  бытомъ 
нашего  сельскаго  духовенства,  —  для  того  раз- 
боръ этой  книги,  конечно,  не  нуженъ:  тотъ  самъ 
можетъ  видѣть,  что  въ  ней  правда,  и  что  —  самая 
черная  клевета.  Но  кто  не  знакомъ  съ  бытомъ 
нашихъ  сельскихъ  іереевъ,  —  для  того  разборъ  по- 
добной книги  весьхМа  необходимъ:  иначе,  прочитавъ 
эту  книгу,  онъ  будетъ  видъть  въ  нашемъ  духо- 
венства одну  только  мрачную,  ужасную  сторону,  и 
ни  одного  почти  свътлаго,  отраднаго  явленія.  Для 
такихъ-то  людей  и  предпринятъ  разборъ.  —  И 
МЫ  не  будемъ  разбирать  всей  книги:  мы  станемъ 
разбирать  въ  ней  только  то,  что  намъ  самимъ  хо- 
рошо извѣстно,  чтобы  можно  было  высказать  чи- 
стую правду,  и  при  этомъ  однакожъ  не  дерзаемъ 
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подтверждать  словъ  своихъ  оятвою,  подтверждать 
именемъ  Божіимъ,  —  къ  чему  такъ  часто  прибъ- 
гаетъ  авторъ,  —  клятва,  призываніе  имени  Божія  — 
дѣло  страшное !  . . .  Лучше  же  всего  начать  доброе 
дъло,  предпринятое  съ  доброю  цѣлію,  молитвою  къ 
Духу  Святому ,  Духу  истины ,  да  наставитъ  Онъ 
насъ  на  всяку  истину!... 

Итакъ  въ  самомъ  ли  дѣлѣ  одна  только  правда 
въ  этой  кнЕГѣ  высказана?  —  Авторъ  начннаетъ 
свою  книгу  обо.зрѣніемъ  первоначальнаго  обра- 
зован! я  дѣтей  духовнаго  званія,  гдъ  останавли- 
ваетъ  вниманіе  1)  на  квартирахъ,  2)  на  учнлищ- 
ныхъ  зданіяхъ,  3)  на  училищныхъ  начальни- 
кахъ  и  учителяхъ  и  4,  на  самомъ  ученіи. 

1.  Въ  статьъ  о  квартирахъ  авторъ ,  между 
ирочимъ,  говоритъ:  „большая  часть  свяшіенниковъ 
нщетъ  (для  дътей  своихъ)  квартиры  возможно  де- 
шевѣпшей  ...  у  мъщашша  полунищаго ,  отставнаго 
солдата ;  вдовы,  причетника и  пр.  Что  -  жъ  изь 
этого  слѣдуетъ?  Не  то  ли,  что  какъ  Пасгырена- 
чальникъ  нашъ,  Іисусъ  Христосъ,  готовился  къ  вы- 
сокому служенію  своему  не  въ  пышныхъ  чертогахъ, 
а  въ  тъсной  хижинъ  древодѣля,  какъ  Апостолы  Его 
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воспитывались  для  всемірнаго  служенія  также  не  въ 
широкихъ  палатахъ.  а  въ  тѣсныхъ  хижинахъ,  укра- 
шенныхъ  однѣми  мрежами;  такъ  и  доселъ  выпа- 
даетъ  иа  долю  будущихъ  пастырей  Церкви  гото- 
виться къ  высокому  служенію  своему  не  среди  нъги 
и  богатой  роскоши  5  а  большею  частію  среди  суро- 
выхъ  нуждъ  и  лишеній? ...  Не  то  ли,  что  съ 
бѣднымъ.  по  большой  части,  бытомъ  сельскихъ  іе- 
реевъ  несовмѣстно  роскошное,  сопряженное  со 
всѣмъ  комФортомъ,  воспитаніе  юношей,  готовящихся 
быть  сельскими  іереями?...  Не  то-лп,  что  всякій 
добрый  и  благоразумный  отецъ  можетъ  указать 
своему  сыну,  окруженному  гувернерами  и  всѣми 
удобствами  для  воспитанія,  на  поразительный  при- 
мѣръ  любви  къ  просвъщенію  въ  этихъ  духовныхъ 
восшітанникахъ ,  подъ  бадною  кровлею,  подъ  ни- 
щенскимъ  рубиш,емъ  скрывающихъ  высокія  стремле- 
нія  души?  ...  О,  нѣтъ!  подобныя  мысли  слишкомъ 
чужды  автору.  Нѣтъ;  онъ  вотъ  что  говоритъ:  ,,и 
подъ  надзоръ  и  храееніе  этому  люду  вручается 
мальчикъ  осьми- девяти  лѣтъ!  .  .  .  Что-жъ  онъ 
видитъ  въ  своей  квартирѣ?  Отвратительную  ни- 
щету, неразлучные  спутники  которой  грязь,  гру- 
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бость  до  зверства;  самые  страшные  пороки,  кото- 
рыхъ  даже  не  считаютъ  и  нужнымъ  скрывать.  . , . 
И  вотъ  первыя  впечатліэшя  мальчика,  который  оста- 
ются неизгладимыми!"  (стр.  3.  4).  —  Итакъ  гдъ 
нищета,  тамъ,  по  мысли  автора,  непремѣнно  и  по- 
рокъ;  а  гдѣ  богатство,  тамъ,  значитъ,  непремънно 
и  добродѣтель.  . . .  Каково  заключеніе!  ...  Но  кто- 
жъ  изъ  здравомыслящихъ  не  скажетъ,  что  и  бед- 
ность всегда  можетъ  быть  и  трудолюбива,  и  опрят- 
на, и  чиста  и  нравственно  добра,  какъ  и  богатство, 
и,  можетъ  быть,  даже  чаще,  чъмъ  богатство,  пото- 
му что  она  иной  разъ,  можетъ  быть,  и  вздумала 
бы  предаться  разгулу  страстей  и  пороковъ,  да 
средствъ  для  этого  у  ней  или  очень  мало,  и.ш  даже 
совсѣмъ  нѣтъ?  Вѣдь  и  чувственныя  наслажденія 
не  достаются  даромъ!  А  у  богатства  эти  сред- 
ства въ  изобиліи.  Отъ  чего  же  у  автора  образо- 
валась такая  странная  мысль  о  бедности,  какъ  на- 
чале всѣхъ  пороковъ?...  О,  какпхъ  странныхъ 
заключеній  не  сделаетъ  болезненная,  желчная  душа, 
желающая,  во  что  бы  то  ни  стало,  осмеять  дру- 
гаго  со  всехъ  сторонъ  и  видеть  въ  немъ  одно 
только  худое  ?  . . .    И  такія  -  то  мысли,  между  темъ, 
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утверждаются  имекемъ  Божіимъ!..  II  не  мудрено: 
кто  говорить  истинную  правду,  —  тотъ  не  ста- 
нетъ  призывать  гоіени  Божія  безъ  нужды^  зная,  что 
всякій  ему  повѣритъ;  а  кто  лжетъ  и  ложь  свою  хо- 
четъ  выдать  за  правду,  —  тотъ  нерѣдко  вын^^ж- 
денъ  бываетъ  прибегать  къ  клятвъ,  и  божбѣ  I . . 

2.  Училищныя  зданія,  на  взглядъ  автора,  — 
,,не  казармы,  не  конюшни,  не  хлѣвы;  нѣтъ,  хуже 
всего  этого.  Большею  частію  это  еле -держа- 
щееся, при  безчисленныхъ  подпоркахъ,  остатки  чего- 
то  въ  незапамятный  времена  строеннаго,  въ  кото- 
рыхъ  вѣтеръ  гуляетъ  со  всей  свободой,  куда  про- 
никаетъ  дождь  самый  небольшой,  гдъ  накопляются 
цълые  сугробы  снъгу...  „Они  никогда,  въ  сазіые 
жестокіе  морозы,  не  топятся:  отъ  снѣга  и  сперша- 
гося  воздуха  весь  классъ  дѣлается  болотомъ"  и  пр. 
и  пр.  Вотъ  мрачная  картина  духовныхъ  учи.іипі;ъ, 
нарисованная  мрачнымъ  воображеніемъ  автора!  Но 
вѣрна  ли  она  съ  подлпннпкомъ  ? 

Прежде  всего  скажемъ,  что  сначала  авторъ  увъ- 
ряетъ,  что  по  большой  части  духовный  ^^илища 
хуже  казармъ,  конюшенъ^  хлъвовъ  и  пр.  (стр.  6); 
но  пото.лгь  чрезъ  несколько  строкъ  далъе  говоритъ. 
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что  такія  училища  въ  губерніяхъ  Московской,  Яро- 
славской,  Тверской  п  Владшіірской ,  и  что  о  дру- 
гихъ  онъ.не  знаетъ  (стр.  8).  —  Итакъ  онъ  видѣлъ 
училища  только  въ  четырехъ  епархіяхъ,  а  въ  про- 
чпхъ  епархіяхъ  нпзшихъ  духовныхъ  учижщъ,  ко- 
торыхъ  у  насъ  въ  Россіи  201*^),  онъ  не  видалъ,  и 
между  тъмъ  въ  началъ  статьи  утверждаетъ,  что  у 
насъ  вообще  учплищныя  зданія  по  большой  части 
хуже  казармъ,  конюшенъ,  хлѣвовъ  и  пр.  —  Вотъ 
каковы  его  сужденія! . . 

Намъ  не  стучалось  видъть  всѣхъ  дух.  ^^илищъ ; 
но  въ  тъхъ  училищахъ,  въ  которыхъ  мы  восппта- 
лисЬ;  или  которыя  видѣлИ;  —  видѣлп  некоторые  не- 
достатки^  зависящіе  впрочемъ  отъ  скудости  средствъ, 
а  отнюдь  не  отъ  небреженія  начальствующихъ, 
какъ  увѣряетъ  авторъ:  но  такихъ  уродлпвыхъ  зда- 
Бій,  какими  описаны  авторомъ  духовныя  училища, 
нигдѣ  не  доводилось  видъть. 

Мы  воспитывались  въ  Петербургской  д.  Ака- 
деміи.  куда  собираются  пзъ  разныхъ  епархій  моло- 
дые люди  Д.ІЯ  окончательнаго  образованія,  —  и  тутъ 


См.  Ка.!ендарь  на  1859  годъ. 
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въ  дружеской,  братской,  откровенной  бесадъ  чего- 
чего,  бывало,  не  говорилось  о  житьѣ-бытьѣ  учи- 
лищномъ  и  семинарскомъ !  Но  може^гь  сказать  по 
совъсти,  что  о  подобныхъ  учи.шщахъ,  которыя  бы 
были  хуже  конюшенъ  п  хлѣвовъ,  никогда  не  было 
рѣчи.  Гдъ  же  авторъ  видълъ  подобный  училища? 
Можетъ  быть,  онъ,  одаренный  слишкомъ  живьвіъ  и 
пзобрътательнымъ  воображеніемъ ,  изъ  одного  учи- 
жща  взялъ  одну  дурную  сторону,  изъ  другаго  — 
другую,  изъ  третьяго  —  третью,  прибавилъ  что 
нибудь  свое,  и  вотъ  въ  его  головъ  образовался  и- 
деалъ  грязнаго,  нестерпимо -грязнаго,  чудовищнаго 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  училища,  и  вотъ  этотъ-то 
идеалъ  изобразилъ  онъ  на  бумагъ,  представилъ  на 
видъ  обществу,  и  желалъ  бы,  что  бы  всъ  повѣрили, 
что  это  не  п^еалъ,  а  горькая,  грязная  существен- 
ность! —  И  кто  вовсе  незнакомъ  съ  училищнымъ 
бытомъ,  —  тотъ  легко  повѣритъ  этому  чудовищ- 
ному идеалу,  п  скажетъ  съ  содраганіемъ  сердца: 
увы!  въ  какомъ  грязномъ,  смердящемъ  болотѣ  бед- 
ные питомцы  черпаютъ  струи  духовнаго  просвѣще- 
нія !  Какъ  тутъ  не  помутиться  самымъ  струямъ  ? . . 
Но  кто  самъ  воспитался  въ  духовномъ  училищѣ, 
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тотЪ;  можетъ  быть,  придетъ  въ  недоумѣніе  и  въ 
простотѣ  сердца  будетъ  спрашивать:  гдѣ-жъ  таюя 
училища ,  и  станетъ  благодарить  Бога,  что  ему  не 
привелось  быть  въ  подобномъ  пли  ска- 

жетъ:  куда  какъ  ложь  хитра  на  выдумки!..  Да; 
много  есть  бѣдныхъ  училпщныхъ  зданіп.  и  дан  Богъ, 
чтобы  они  улучшались  болѣе  и  болъе;  это  —  же- 
ланіе  всѣхъ  и  каждаго.  Но  то.іько  одна  ложь  не 
краснѣя  можетъ  сказать,  что  большею  частію 
учи.шп],ныя  зданія  хуже  хлѣвовъ  и  конюшенъ... 

3.  Приступая  къ  описанію  начальствуюп];ихъ 
и  учашіихъ  въ  духовныхъ  училпщахъ^  авторъ  го- 
воритъ:  ,.съ  содраганіемъ  сердца  прпступаемъ  къ 
изображенію  этихъ  лицъ^  которымъ  безусловно^  без- 
гранично родители  передаютъ  своихъ  дьтей . . .  Нъ- 
что  несодѣянное,  нес.іыханное ,  невообразшюе,  а 
между  тѣмъ  до  послѣдпей  буквы  справедливое^  се- 
му свидетель  Самъ  Господь,  разскажемъ  мы  

П  разсказываетъ.  Что  же  именно?  Особенно  по- 
ражаютъ  его  три  качества  всъхъ  вообще  учителей 
и  начальниковъ  духовныхъ  училищъ,  —  это  —  глу- 
бочайшее невъжествО;  непомърное  взятотни- 
чество  и  звърская  жестокость. 


Отъ  чего  же  учители  духовныхъ  училищъ  не- 
преммно  грубые  невъжды?  Отъ  того^  думаетъ 
авторъ,  что  одни  изъ  нихъ  получаютъ  мѣста  въ 
училищъ  за  деньги ;  а  другіе  дѣлаются  учителями 
потому  ТОЛЬКО;  что  по  окончаніи  своего  курса  въ 
спискѣ  учениковъ  занимаютъ  высшее  мъсто^  хотя 
бы  они  и  вовсе  не  знали  тѣхъ  предметовъ^  для 
преподаванія  которыхъ  определяются  на  службу  въ 
училище.  —  Итакъ  несчастныя  духовныя  училища! 
Нѣтъ  у  нихъ  учителя ;  который  бы  достойно  зани- 
малъ  и  проходилъ  свое  служеніе;  а  каждый  пзъ 
нихъ  непременно  пли  глупъ  и  занимаетъ  должность 
только  за  деньги;  но  откуда  бъдный  семинаристЪ; 
поступая  на  должность  въ  училище ,  возметъ  де- 
негъ?..  Это  —  секретъ  автора!  ..  Или  если  и  ус- 
пешно окончилъ  свое  образованіе,  и  потому  не  пла- 
тйлъ  денегъ  за  должность^  —  такъ  не  знаетъ  тъхъ 
предметовЪ;  преподавать  которые  взялся...  Спра- 
шивается: какъ  же  онъ  могъ  успешно  окончить 
курсЪ;  когда  не  знаетъ  техъ  предметовъ^  которые 
онъ  долженъ  преподавать  въ  училище?  Ведь  эти 
же  предметы ;  между  прочпмъ^  входятъ  въ  составъ 
и  семинарскаго  образованіЯ;  какъ  и  училищнаго, 
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только  въ  большемъ  обоемъ^  наприм.  Греческій 
языкъ . . .  Опять  —  секретъ  автора!  Онъ  решился 
доказать,  что  всъ  учители  дух.  училищъ  грубые  не- 
въжды,  —  и  надобно  же  чѣмъ  нибудь  это  дока- 
зать . , .  Такъ  часто  запальчивость  не  видитъ  ника- 
кихъ  противоръчій ! . .  Мы  учились  въ  училищъ,  и 
учились  долго:  мы  не  разъ  слыхали  объ  учителяхъ 
дух.  училищъ:  встречались  съ  некоторыми  лично- 
стями, которыя  не  могли  вполнѣ  удовлетворить  обя- 
занности мудраго  педагога,  —  это  —  правда;  но 
чтобы  все  они  были  такіе  невежды,  какими  выста- 
вляетъ  йхъ  авторъ,  —  этому  и  поверить  никто  не 
можетъ;  напротивъ  для  каждаго  изъ  насъ,  учив- 
шихся въ  дух.  училищахъ,  памятны  многіе  настав- 
ники, о  которыхъ  и  доселе  съ  любовію  вспомина- 
етъ  благодарное  сердце. 

Что  касается  до  взяточничества  учителей  и 
начальствующихъ  въ  духовныхъ  училищахъ,  —  то 
оно,  по  словамъ  автора,  простирается  до  того,  что 
отцы  должны  платить  имъ  после  каждаго  возвра- 
щенія  детей  въ  училище;  даже  въ  иныхъ  местахъ 
будто  бы  назначается  сумма,  какую  они  должны 
взнести  за  детей  своихъ  при  переводе  ихъ  изъ  од- 


ного  класса  въ  другой  ^  —  такъ  что  на  долю  свя- 
щенника приходится  уплаты  до  50  рублей  сере- 
бромъ...  Иначе  если  онъ  ничего  не  взнесетъ,  — 
то  сына  его  исключаютъ  изъ  училища,  хотя  бы  онъ 
былъ  отличный  ученикъ  какъ  по  успѣхамъ  въ  нау- 
кахъ^  такъ  и  по  поведенію.  А  если  взнесетъ  отецъ 
неполную  сумму ,  —  то  оставляютъ  сына  его  въ 
томъ  же  классБ  еще  на  курсъ,  или  надъ  нимъ,  не- 
счастнымъ ,  совершается  страшная  месть  . . .  Гдъ 
видѣлъ  авторъ  подобное  распоряженіе ,  —  про  то 
онъ  знаетъ.  По  крайней  мѣрѣ  изъ  насъ,  учившихся 
въ  духовныхъ  училищахъ;  по  крайней  Мѣрѣ  изъ 
отцовъ^  воспитавшихъ  дѣтей  въ  духовныхъ  учи.ш- 
шдхЪ;  конечнО;  никто  не  видалъ  и  не  иопыталъ  по- 
добныхъ  распоряженій  ...  Да  и  кто  можетъ  пова- 
рить этому?  Стоитъ  только  взять  во  вниманіе 
бѣдный  бытъ  сельскаго  іерея,  или  даже  прочитать 
про  нищету  сельскаго  іерея.  какъ  она  описьгвается 
самймъ  авторомъ,  —  и  каждый  придетъ  къ  заклю- 
ченіЮ;  что  при  такой  крайней  бѣдности  никакой 
сельскій  іерей  не  въ  состояніи  платить  за  переводъ 
каждаго  сына  изъ  кіасса  въ  классъ,  и  притомъ 
платить  сумму  не  малую,  доходящую  до  50  р.  се- 
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ребромъ ! . . .  И  сколько  есть  наприм.  между  зна- 
менитыми нашими  Іерархами  такихъ,  которые,  какъ 
дѣти  бѣдныхъ  іереевъ  и  даже  причетниковъ,  долж- 
ны были  воспитываться  въ  крайней  бѣдности!... 
Какъ  же  имъ  удалось,  при  такомъ  распоряженіи  у- 
чилищнаго  начальства,  успѣшно  окончить  курсъ  у- 
ченіЯ;  и  потомъ  стать  на  чредѣ  высокаго  служе- 
нія?...  Или  всѣ  они  -  исключенія  изъ  общаго 
правила  ?  Странно ! . . .  И  между  тѣмъ  авторъ  не 
побоялся  подтвердить  свою  сказку  словами:  „сему 
сврідѣтель  Самъ  Господь ! . . . " 

А  звѣрское  обращеніе  учителей  съ  учениками, 
описанное  авторомъ?  Читаешь  и  дивишься,  какъ  у 
него  достало  терпѣнія  изображать  такія  грубыя 
картины.  Прочитайте  въ  самомъ  дълъ  его  описаніе, 
и  вы  увидите,  что  учитель  духовнаго  училиш[а  — 
это  не  современный  намъ  человѣкъ,  это  не  Хри- 
стіанйнъ;  нѣтъ,  это  какой-то  дикій  вандалъ,  или 
нѣтъ,  это  —  какой-то  бъшеный  звѣрь,  безъ  вся- 
каго  разбора  бросаюшіійся  на  каждаго  для  того 
только ,  чтобы  уязвить  его ,  нанести  ему  вредъ  . . . 
Странное,  неслыханное  явленіе  такой  учитель;  со- 
гласимся однако,  что  есть  гдъ-то  такіе  учители; 
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—  но  отъ  чего  же  этотъ  самый  звѣрь^  вышедшій 
изъ  духовнаго  училища,  и  сдѣлавшінся  напрнм.  за- 
коноучителемъ  въ  какомъ  нибудь  свътскомъ  или 
военномъ  учебномъ  заведеніи,  вдругъ  дълается  здѣсь 
такимъ  кроткймъ,  такимъ  любвеобильнымъ,  что,  по 
общему  отзыву  пптомцевъ,  онъ  добръе,  нѣжнѣе 
нрочихъ  преподавателей,  вступившихъ  на  поприще 
педагогическое  изъ  Университетовъ  или  Институ- 
товъ?  Отъ  чего  это?  Кажется,  эѳіопа  не  убъ- 
лишь ;  кажется,  ряса  не  передѣлаетъ  души,  не  прео- 
бразитъ  сердца;  кажется,  звъря  во  что  ни  одънь, 
куда  ни  помѣсти,  —  онъ  все  будетъ  звѣрь!...  Это 

—  опять  тайна  автора! 

Теперь  слѣдовало  бы  намъ  разсмотрѣть  статью 
объ  ученіи,  гдѣ  говорится:  чтоикакъвъ  духовныхъ 
училищахъ  преподается;  но  мы  оставляемъ  ее  безъ 
разбора,  потому  что  почти  тоже  самое ,^  только  въ 
болѣе  обпійрномъ  видѣ,  раскрывается  у  него  далѣе. 
въ  статьѣ  о  семинарскомъ  образованіи.  Здѣсь  же 
мимоходомъ  замѣтимъ  только  то,  что  автору  не 
нравится  изученіе  въ  учплищъ  нотнаго  пѣнія,  ко- 
торое, по  словамъ  его,  есть  „дикое  антимузыкаль- 
ное пъніе,  которое  услаждало  нашихъ  предковъ  въ 
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часы  разгула"  (?),  и  которое  будто  бы  нигдъ, 
кромъ  духовныхъ  училищъ^  не  употребляется  ^  даже 
въ  самихъ  монастыряхъ  (стр.  21).  Мы  съ  своей 
стороны  замѣтимъ,  что  лучшіе  наши  духовные  ком- 
позиторы никогда  не  считали  подобнаго  пѣнія  ди- 
кимъ,  антимузыкальнымъ.  Вслушайтесь^  наприм.  въ 
трогательное  пѣніе  нашихъ  догматиковъ:  что 
служитъ  для  нихъ  основнымъ  тономъ,  какъ  не  нашъ 
обиходъ?  Вслушайтесь  въ  умилительное  пѣніе 
нашихъ  задостойниковъ:  откуда  опять  взяты 
основные  звуки  ихъ,  какъ  не  изъ  нашего  оби- 
хода? Да:  тоны  нашего  обиходнаго  пѣнія,  можетъ 
быть^  не  усладятъ  слуха,  привыкшаго  къ  свътской 
музыкѣ;  но  для  уха,  привыкшаго  къ  скромному 
церковному  пѣнію,  они  всегда  могутъ  быть  пріятны. 

Результатъ  всего  училищнаго  образованія,  по 
заключенію  автора,  тотъ,  что  ученикъ,  окончивъ 
курсъ  въ  духовномъ  училищъ,  убплъ  всѣ  годы, 
проведенные  въ  училищъ,  и  принялъ  въ  юную,  вос- 
пріимчивую  душу  свою  съмя  зла,  хоть  и  бываютъ 
изъ  этого  исключенія;  но  они  —  ръдки!!...  Та- 
кого заключенія,  конечно,  и  надобно  было  ожидать 
отъ  автора:  это  —  была  цѣль  его  изслъдованій ; 


это  —  верхъ  его  желаній ! . . .  Но  вотъ  и  Семина- 
рия! —  „Не  поправитъ  ли  дъла  Семинарія.  Не  выр- 
ветъ  ли  она  зла  съ  корнемъ"?  спрашиваетъ  авторъ, 
и  отвѣчаетъ:  „а  вотъ  увидимъ"  (стр.  26)...  Что 
же  вндитъ  онъ? 

Прежде  всего  онъ  смотритъ  на  программу 
семинарскаго  образованія^  и  называетъ  се  „неле- 
пою безсмысленною  (стр.28);  почему  же  такъ  ? 
А  потому^  изволите  видѣтЬ;  что  по  ней  должно  пре- 
подавать въ  Семинаріи  и  богословіе,  и  философіЮ;  и 
риторику  и  математику  и  Физику  и  пр.  и  пр.  Что- 
жъ  тутъ  худого?  Во  первыхъ  тО;  по  его  понятію, 
что  по  этой  програшіѣ  на  изученіе  богословія  по- 
лагается для  будущаго  пастыря  Церкви  Два  года, 
какъ  и  на  изученіе  философіИ;  риторики  и  пр.,  а  во 
вторыхъ  то,  что  „изъ  ученика  Семинаріи  хотятъ 
сдѣлать  немножко  богослова,  немножко  ФилосоФа, 
не  множко  ритора,  агронома,  медика,"  и  вотъ  „вы- 
ходитъ  изъ  ученика  Семйнаріи  ни  богословъ,  ни  фи- 
лосоФъ,  ни  агрономъ,  ни  медйкъ."  Такъ  ли  это  въ 
самОхМъ  дѣлѣ?  Прежде  всего  скажемъ:  не  правда, 
будто  у  насъ  для  изученія  богословскихъ  наукъ 
полагается  только  два  года,  какъ  и  на  изученіе 
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другихъ  наукъ.  Такъ  называемый  богословскій 
курсъ  дѣйствительЕО  продолжается  два  года ;  но  бо- 
гословскія  науки  преподаются  въ  Семинаріи  отнюдь 
не  два  года^  какъ  прочія  науки,  а  шесть  льтъ,  вь 
теченіе  всего  курса  семинарскаго,  только  по  частямъ  : 
въ  одномъ  курсъ  преподаютъ  наприм.  церковную 
исторію,  въ  другомъ  ученіе  о  Св.  Отцахъ,  въ  тре- 
тьемъ  —  ученіе  о  богослуженіп  и  т.  д.  ЗІало  того, 
начало  богословскаго  ученія  полагается  еще  въ  учи- 
лищъ^  гдъ  преподаются  предварительный  понятія, 
необходимыя  для  слушанія  полныхъ  уроковъ  бого- 
словія,  каковы:  свящ.  псторія  ветхаго  и  новаго  за- 
вьта,  катихизисъ,  церковный  уставъ.  Итакъ  можно 
ли  сказать,  будто  въ  Семпнаріяхъ  столько  же  дает- 
ся времени  на  изученіе  богословія,  сколько  на  изу- 
ченіе  и  всякой  другой  наукп?  Нътъ,  решительно 
нѣтъ.  Тамъ  преподаются  многія  науки,  но  преп- 
мушіественно  богословскія,  —  п  потому  изъ  Семп- 
наріи  могутъ  выходить  преимущественно  богословы. 

Далее  автору  не  нравится  то,  что  въ  Семинаріи 
преподается  много  наукъ.  х\  кажется,  что  тутъ 
худого?  Войдите  въ  любое  заведеніе  гражданское 
или  военное,  прочитайте  программу ,  и  вы  увидите 
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въ  ней  то  же,  что  и  въ  семинарской  программа 
т.  е.  что  хоть  въ  томъ  или  другомъ  учебномъ  за- 
веденіи  преимущественно  изучается  одна  какая  ни- 
будь спеціальная  наука,  однако  ее  окружаетъ  мно- 
ясество  другихъ  наукъ,  имѣющихъ  къ  ней  болѣс 
или  менѣе  близкое  отношеніе.  Вотъ,  напрпм.  Гим- 
назія:  какая  цѣль  Гимназіи?  —  Конечно  та.  чтобы 
приготовить  въ  ней  честнаго  и  полезнаго  гражда- 
нина, чиновника;  а  для  приготовленія  честнаго  и 
полезнаго  чиновника,  казалось  бы,  что  требовалось? 
Не  много,  очень  не  того:  знаніе  закона  Божія, 
знаніе  правильнаго  чтенія  и  составленія  бумагъ, 
знаніе  ариѳметики ...  А  между  тѣмъ  сколько  еще 
наукъ  въ  ней  преподается ! . .  И  Богъ  знаетъ,  будетъ 
ли  каждая  изъ  нихъ  имѣть  какое  нибудь  приложе- 
ніе  къ  жизни:  Богъ  знаетъ,  не  забудетъ  ли  ее 
гимназистъ  за  порогомъ  Гимназіи,  по  окончаніи 
курса,  вспомнитъ  ли  даже  объ  ней  когда  нибудь  въ 
жизни?..  Итакъ  если  по  мысли  автора  ,,изъ  уче- 
ника Семинаріи  хотятъ  сделать  немножко  богосло- 
ва, немножко  ФилосоФа^^  и  пр.,  а  потому  ,,и  вы- 
ходитъ  изъ  ученика  Семинаріи  ни  богословъ,  ни  фп- 
лосоФъ,  ни  риторъ",  —  то  и  изъ  ученика  Гимназіи 
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также  хотятъ  сдълать  немножко  историка  ^  не- 
множко математика ;  немножко  ритора,  не^лтож- 
ко  Филолога,  —  а  потому  и  выходитъ  изъ  ученика 
Гимназіи  ни  историкъ,  ни  математикъ,  ни  риторъ, 
ни  Филологъ.  —  То  же  самое  можетъ  быть  прило- 
жено и  къ  каждохму  учебному  заведенію.  Слѣдова- 
тельно,  по  тому  же  уімозаключенію  автора,  и  про- 
грамму каждаго  учебнаго  заведенія,  какъ  и  про- 
грамму Семинаріи,  можно  назвать  нелѣною  и  без- 
смысленною!!  Итакъ  мы  охотно  можемъ  согла- 
ситься, что  въ  программѣ  нашего  семинарскаго  о- 
бразованія  есть  своего  рода  недостатки;  но  гдѣ, 
въ  какой  программа,  найти  ихъ  нельзя?  Но  неле- 
по и  безе  мысленно  утверждать,  что  въ  слѣдствіе 
нѣкоторыхъ  недостатковъ  вся  программа  не  л  ѣ  па 
и  безсмысленна ... 

Не  нравится  автору  то,  что  въ  Семинаріи  пре- 
подается много  наукъ.  А  кажется,  что  тутъ  ху- 
дого? Кто  изъ  здравомыслящихъ  не  скажетъ,  что 
многостороннее  образованіе  несравненно  полезнѣе^ 
Ч'вмъ  одностороннее?  Доказательства  на  этовездѣ: 
возмите  во  вниманіе  хоть  то,  кто  изъ  Св.  Отцовъ 
ІДеркви  принесъ  наиболѣе  пользы  Христіанскому  мі- 
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РУ;  не  только  святостію  жизни,  но  и  безсмертными, 
твореніями  своими?  Каждый,  безъ  сомнѣнія,  можетъ 
указать  на  Святыхъ  Василія  Великаго,  Григорія  Бого- 
слова, Іоанна  Златоустаго,  которых  ь  творенія  съ  нази- 
даніемъ  всегда  читались,  читаются  и  будутъ  читаться, 
пока  люди  не  разучатся  читать;  а  всѣ  эти  Святые 
Отцы,  и  имъ  подобные,  гдъ  и  чему  ни  учились?.. 

Не  нравится  автору  то,  что  въ  Семинаріи  пре- 
подается много  наукъ.  А  кажется,  что  тутъ  ху- 
дого? —  Слова  нѣтъ,  большею  частію  окончившіе 
курсъ  Семинаріи  поступаютъ  въ  села  на  священнп- 
ческія  мѣста,  гдѣ,  повидимому,  нескоро  можетъ 
встрѣтиться  надобность  въ  наукахъ,  но  вѣдь  и  тамъ 
всегда  могутъ  быть  образованные  помѣщпки,  кото- 
рые бы  желали  видѣть  въ  своСхМъ  пастырѣ  человъка 
болѣе  или  менѣе  многосторонне  образованнаго ,  съ 
которымъ  бы  можно  было  въ  минуты  досуга  по- 
дѣлиться  св-втлыми  мыслями  о  томъ  или  другомъ 
предметѣ:  какъ  же  бы  онъ  сталъ  смотръть  на  не- 
го, если  бы  не  нашелъ  въ  немъ  никакихъ,  даже 
общихъ,  понятій  о  той  или  другой  наукѣ,  кромѣ 
науки  богословской,  въ  которой  самъ  помѣщикъ  о- 
чень  недалекъ  ? . . .  Но  вѣдь  въ  Семинаріи  же  по- 
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лагается  начало  и  для  высшаго  образованія  въ  ду- 
ховныхъ  Академіяхъ.  Окончившіе  курсъ  въ  духов- 
ныхъ  Академіяхъ  большею  частію  поступаютъ  на 
священническія  мѣста  въ  столичные  и  губернскіе  го- 
рода ^  гдѣ  по  необходимости  они  должны  ИМѢТЬ 
столкновеніе  съ  различными  людьми  образованными: 
тутъ  уже  необходимо  кмъ  выдти  изъ  Академіи  съ 
достаточнымъ  запасомъ  свѣдѣній.  относящихся  не 
только  къ  богословскимъ .  но  п  другимъ  наукамъ. 
Гдѣ  же  и  какъ  они  запасутся  подобными  свѣдѣнія- 
ми,  если  программа  семинарскаго  образования  огра- 
ничена будетъ  исключительно  однѣми  богословскими 
науками?  Въ  четыре  года  академическаго  курса, 
конечно ;  нельзя  ознакомиться  съ  науками  не  под- 
готовившись къ  нимъ  заранѣе . . . 

Наконецъ  и  то  надобно  сказать^  что  не  всякому 
же  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  Семинаріи  или  Ака- 
деміи  вьшадаетъ  жребій  служенія  въ  духовномъ  зва- 
ніи:  что  же  было  бы  съ  подобными  людьми,  если 
бы  они  по  какимъ  нибудь  обстоятельствамъ  должны 
были  вступить,  паприм.  въ  свѣтское  званіе,  и  меж- 
ду тѣмъ  не  имѣли  бы  шікакихъ  свѣдѣній.  кромѣ 

богословскихъ?  Итакъ  что  бы  пи  говорилъ  авторъ, 
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а  каждый  долженъ  сказать ,  что  лучшее  хоть  что 
нибудь  знать  изъ  какой -бы  то  ни  было  науки, 
чѣмъ  ничего.  —  Но  продолжимъ  сужденія  автора. 

,,Если  нелѣпа  и  безсмысленна  программа  семи- 
нарскаго  образованія,  продолжаетъ  онъ,  то  еще  не- 
лѣпѣе,  еще  безсмысленнѣе  идетъ  самое  дѣло  обра- 
зованія.  Невольно  духмаешь:  не  устроено  ли  намѣ- 
ренно  такимъ  образомъ^  чтобы  изъ  учениковъ  Семи- 
наріи  приготовить  полныхъ  невѣждъ  съ  огромными 
претензіями?^'  Вотъ  судъ  о  ходѣ  семинарскаго  о- 
бразованія,  произнесенный,  очевидно,  изъ  глубины 
неспокойной,  пропитанной  желчію  души!  Но  гдъ 
гдѣ-жъ  эта  нелѣпостЬ;  эта  безсмысленность  въ  дълъ 
семинарскаго  образованія? 

Прежде  всего  автору  кажется  странностію,  ни- 
чѣмъ  необъяснимою,  то,  что  ректоръ  Семинаріи  — 
монахъ.  Что  же  тутъ  страннаго?  Первое,  по  сло- 
вамъ  его,  то,  что  монахъ  есть  лицо,  отчуждившееся 
отъ  міра  и  всѣхъ  его  волненій,  лицо,  немогущее 
по  самому  сану  своему  изучить  житейскую  мудрость, 
которая  не  уловляется  умомъ,  а  познается  лишь 
опытомъ,  и  потому  онъ  не  можетъ  быть  образова- 
телемъ  юношества,  готовящагося  въ*  сельскіе  іереи. 
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Второе — то,  что  это  юношество,  ,,готовится  на  борь- 
бу съ  плотію  и  кровію,  съ  обаятельною  властію 
князя  пренебеснаго  (?)  и  съ  міромъ,  во  злѣ  ле- 
жащимъ,  —  и  потому  не  можетъ  узнать  о  вѣрныхъ 
и  надежныхъ  средствахъ  вести  успѣшко  эту  борьбу 
изъ  самыхъ  ученыхъ ,  но  лишь  теоретическихъ  уро- 
ковъ  своего  ректора/"  —  А  намъ  такъ  кажется 
странностію,  ничѣмъ  небъяснимою,  такое  сужденіе 
автора.  —  Ректоръ  Семинаріи  —  монахъ:  что  же? 
слѣдуетъ  ли  изъ  этого ,  что  онъ  по  этому  вовсе  не 
знакомъ  съ  дѣйствительною  жизнію  ?  Вотъ  если  бы 
онъ  въ  уединенной  келліи  родился,  въ  уединенной 
келлт  воспитался,  и  въ  уединенной  келліи  жилъ 
такъ,  что  и  свѣта  никогда  не  видалъ ;  тогда  можно 
бы  епце,  пожалуй,  сдѣлать  такое  заключеніе  . . .  Но 
что  такое  монахъ  —  ректоръ  Сешгааріи?  —  Онъ 
всегда  по  происхожденію  изъ  духовнаго  званія ;  онъ 
все  дѣтство  свое  и  многіе  дни  юности  своей  провелъ 
подъ  одною  кровлею  съ  своими  родньвш;  —  уже- 
ли-жъ  онъ  въ  этотъ  немалый  промежутокъ  време- 
ни не  имѣлъ  возможности  и  досуга  хоть  сколько- 
нибудь  ознакомиться  съ  житейскимъ  бытомъ,  какъ 

сельскаго  духовенства,  такъ  и  мірянъ?   Вотъ  онъ 
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наконецъ  возмужалъ,  постригся  въ  монашество,  и 
опредѣленЪ;  положимъ^  сначала  инспекторомъ,  а  по- 
томъ  ректоромъ  Семинаріи.  А  занимая  такой  постъ, 
онъ,  по  самому  роду  службы  своей  ^  необходимо 
долженъ  входить  въ  весьма  частыя,  непосредствен- 
ныя  сношенія,  какъ  съ  городскимъ,  такъ  и  съ  сель- 
скимъ  духовенствомъ :  каігь  же  опять  ему  не  о- 
своиться  съ  бытомъ  сельскихъ  іереевъ.  —  А  міръ 
съ  его  волненіями?  Да;  эти  волненія  міра^  можетъ 
I  быть,  не  доходили  бы  до  слуха  ректора,  если  бы 

Семинаріи  наши  устроялись  гдѣ- нибудь  въ  глуши, 
въ  непроходимыхъ  лѣсахъ,  либо  между  пустынными 
скалами:  но  какъ  имъ  не  доходить,  когда  Семи- 
наріи  у  насъ  устрояются  въ  столичныхъ  и  губерн- 
скихъ  городахъ?...  Автору  кажется  еще,  что 
ректоръ-монахъ  не  въ  соотояніи  преподать  сво- 
имъ  питомцамъ  вѣрныхъ  и  надежныхъ  средствъ 
успѣшно  вести  борьбу  съ  плотію  и  кровію,  съ  оба- 
ятельною властію  князя  тмы,  и  съ  міромъ,  во  злг 
лежащимъ.  —  Странно!  Развѣ  на  него  не  дѣйству- 
ютъ  ни  плоть,  ни  кровь,  ни  князь  темный,  ни  міръ 
съ  своими  суетами?  Развѣ  онъ  не  человѣкъ?...  А 
если  дѣйствуютъ,  —  то  онъ,  конечно,  борется  съ 
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НИМИ;  употребляя  извѣстныя  средства  къ  одержанію 
побъды  надъ  ними:  отъ  чего  же  послѣ  этого  онъ 
не  въ  состояніи  преподать  питомцамъ  своимъ  этихъ 
средствъ,  имъ  самимъ  испытанныхъ?  И  мало 
было  самыхъ  уединенныхъ  подвижниковъ ,  для  ко- 
торыхъ  не  чужды  были  ни  искушенія  міра  и  плоти, 
ни  козни  діавола?  —  И  они  до  крови  боролись  съ 
ними  и  нобѣждали  ихъ,  и  потому  къ  нимъ^  какъ 
къ  опытнымъ  борцамЪ;  во  множестіЗѣ  обращались 
люди  мірскіе  за  спасительными  совѣтами,  —  за  у- 
рокамИ;  какъ  можно  побеждать  искушенія  плоти, 
міра  и  дьявола . . .  Какъ  будто  одинъ  только  міръ 
и  можетъ  дать  человъку  средства  успѣшно  сра- 
жаться съ  соблазнами  мірскими ! . . 

Но  если  ректоръ  Семинаріи  не  долженъ  быть 
монахъ :  то  кто  же  онъ  до.іженъ  быть  ?  —  По  мн-в- 
нію  автора,  онъ  долженъ  быть  іерей,  не  столько  у- 
ченый;  сколько  искусившійся  въ  жизни  (стр.  29).  — 
Пусть  такъ;  но  этотъ  іерей.  опредѣленный  въ 
ректора  Семинаріи,  долженъ  ли  исправлять  іерейскія 
обязанности  въ  міръ,  или  не  долженъ  ?  —  Ес/іи  дол- 
женъ, —  то  Богъ  знаетъ,  совмѣститъ  ли  онъ  мно- 
і  осложныя  и  многотрудныя  обязанности  іерея,  равно 
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тяжелый  обязанности  отца  семейства  ^  съ  обязан- 
ностями ректора  Семинаріи?  Подъ  силу  ли  будетъ 
ему  это  тяжкое  бремя?  Если  же  онъ  долженъ  бу- 
детъ отказаться  отъ  всякихъ  сношеній  съ  міромъ, 
чтобъ  ничъмъ  не  развлекаться  и  сосредоточить  все 
свое  внпманіе  на  управленіе  вверенною  ему  Семи- 
наріею,  —  то  что  же  такое  онъ  будетъ ,  какъ  не 
тотъ  же  монахъ?  ...  Разность,  можетъ  быть,  бу- 
детъ только  та,  что  онъ,  какъ  семьяшшъ,  п  потому 
болъе  или  менъе  обремененный  нуждами  семейства,  а 
съ  другой  стороны,  какъ  человъкъ,  связанный  по 
родству  п  по  прежней  службъ  своей  съ  многими 
лицамп,  его  окружающими,  будетъ  иногда  вынуж- 
денъ  прпбъгать  въ  управленіи  къ  мърамъ  несо- 
всвмъ  одобрптельнымъ ;  тогда  какъ  монахъ,  какъ 
лицо  одинокое,  давшее  Богу  обътъ  нестяжательно- 
стп  и  прервавшее  связи  съ  міромъ,  въ  самомъ  санъ 
своемъ,  и  въ  самомъ  быть  своемъ  несравненно 
больше  можетъ  находить  для  себя  поводовъ  и  спо- 
собовъ  посвящать  всю  жизнь  свою,  всъ  своп  силы 
на  безкорыстное  и  безпристрастное  служеніе  воспи- 
танію  юношества.  По  крайней  мъръ  такъ  нужно 
предполагать,  а  злоупотреблять  чъмъ  нельзя?... 
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Далъе  ръчь  идетъ  о  преподавателяхъ  Семинаріи, 
и  тутъ.  можно  сказать^  что  строка^  то  ложь.  На- 
ставники БЪ  Семйнаріи  большею  частію  магистры/' 
—  вотъ  первая  строка  о  наставникахъ^  —  и  воі^ь 
первая  ложь!...  „Кончилъ  курсъ  Академін^  —  и 
будь  профсссоромъ,  хоть  бы  въ  устной  рѣчи  не 
умълъ  связать  двухъ  словъ  толкомъ  ^^.  . . .  Извест- 
но, что  въ  наши  духовныя  Академіи  избираются 
каждый  курсъ  по  два.  по  три  отлнчныхъ  студента 
пзъ  Семинаріи:  кто-жъ  повъритъ.  чтобы  отличный 
сгудентъ  Семинаріи,  поступивши!  въ  Академію,  и 
здъсь  четыре  года  прослушавшій  курсъ  разлпчныхъ 
наукъ,  чтобы  онъ  по  быходѣ  изъ  Академіи  не 
умълъ  связать  двухъ  словъ  то.ікомъ?  —  ,,Окон- 
чившіе  курсъ  Академіи  большею  частію  (?!)  на- 
значаются не  на  тъ  предметы  ^  въ  которыхъ  кто 
спльнѣе,  а  на  первые,  которые  представятся  не- 
занятыми въ  какой  либо  Семинаріп^  хоть  бы  они 
объ  нихъ  не  имъли  никакого  понятія.  . . .  Знатока, 
наприм. ;  математики  толкнула  судьба  на  классъ 
ФИЛОСОФЫ,  которую  онъ  знаетъ  и  ионимаетъ  столь- 
ко, сколько  и  будушііе  его  ученики,  и  —  будь  про- 
Фессоромъ  -  ФилосоФОмъ      и   пр.    Такъ  говорить 
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можно  только  въ  шутку!  Въ  самомъ  дълѣ  можно 
ли  подумать  ,  чтобы  кто  нибудь,  по  окончаніи  ака- 
демическаго  курса,  посылаемъ  былъ  въ  Семннарію 
на  такой  предметъ,  о  которомъ  бы  онъ  не  пмълъ 
нжакого  понятія?  Во  первыхъ  онъ  объ  этомъ 
лредметь  имвлъ  понятіе  еще  тогда,  когда  учплся 
въ  Семцнаріи:  иначе  его  не  избрали  бы  въ  Акаде- 
мію,  а  если  бы  почему  нпбудь  и  пзбра.ш,  —  то 
не  приня.ш  бы.  потому  что  при  пріемѣ  въ  Акаде- 
?шю  всегда  бываютъ  испытанія  по  всьмъ  предме- 
тамъ,  преподаваніе  которыхъ  начинается  въ  Семи- 
яаріи.  и  съ  большею  полнотою  и  основательносгію 
продолжается  въ  Академіи.  Далъе  —  духовная 
Академія  —  заведеніе  закрытое,  а  потому  студентъ 
Академіи  не  можетъ  манкировать  классамп,  и  по- 
тому какой  бы  предметъ  въ  классѣ  ни  преподавал- 
ся, онъ  волею  п.ш  неволею  долженъ  слушать  пре- 
подаваемый утзокъ:  слѣдовательно  объемъ  прежняго 
понятія  о  предметъ  у  него  болъе  пли  менѣе  долженъ 
расширяться.  Зяачитъ,  если  бы  онъ  дъйствптельно 
н  несиленъ  былъ  въ  томъ  предметъ,  который  пре- 
подавать ему  въ  Семинарін  назначается,  —  все  же 
онъ  больше  понимаетъ  и  знаетъ  его,  чъмъ  будущіе 
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учевики  его.  и  если  въ  должности  преподавателя 
онъ  будетъ  пмъ  заниматься  ^  то  можетъ^  конечно, 
на  столько  успъть,  чтобы  быть  если  не  отличнымъ, 
то,  по  крайней  мъръ,  посредственньшъ  преподава- 
телемъ  своего  предмета. 

Далъе  авторъ  обращаетъ  вннманіе  въ  частности 
на  каждую  науку  ^  какъ  она  преподается  въ  Семи- 
наріи,  и  прежде  всего,  разумеется,  на  богословіе. 
^Долодно,  безучастно,  безжизненно  читаетъ  проФес- 
соръ  свою  лекцію  ,  какой  нибудь  отрывокъ  изъ  за- 
иисокъ  академическихъ ,  или  переводъ  съ  гръхомъ 
по  поламъ  нзъ  какого  нибудь  Германскаго  и  Лю- 
теранскаго  богослова:  холодно  и  безучастно  слу- 
шаютъ  ее,  и  не  зпаютъ,  какъ  дождаться  конца. 
ПроФсссоръ  приказываетъ  ее  заучить ;  худо  пли  хо- 
рошо ее  заучиваютъ,  —  тѣмъ  и  все  дѣло  оканчи- 
вается.—  Следовательно  тутъ  не  думаютъ  о 
томъ,  чтобы  ;,ученіе  Божественное  взволновало  всю 
душу,  неизгладимо  врезалось  въ  сердце,  претвори- 
лось въ  плоть  и  кровь  учениковъ  ^*.  . . .  И  такъ 
автору  хотелось  бы,  чтобы  проФессоръ  богословія 
не  лекцію  читалъ  съ  каѳедры,  а,  какъ  ораторъ, 
ироизносилъ  проповедь  съ  жаромъ,  и  чтобы  слуша- 
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тели  слушали  его  съ  сердечными  вздохами,  со  сле- 
заіѵш  на  глазахъ!...  Прекрасное  желаніе;  но  ио- 
пробовалъ  бы  самъ  онъ  исполнить  это.  попробо- 
валъ  бы  самъ  онъ  излагать  догматы  Вѣры  съ  та- 
кимъ  жаромъ,  съ  такимъ  чувствомъ^  чтобы  могъ 
взволновать  сердца  юныхъ  слушателей.  ...  А  съ 
другой  стороны  зачѣмЪ;  кажется,  и  волновать 
сердца  слушателей?  Не  справедливее  ли  требовать 
отъ  профессора  догматическаго  богословія,  чтобы 
онъ  яснымъ;  основательнымЪ;  убъдительньшъ  изло- 
женіемъ  догматовъ  Вѣры  умѣлъ  не  взволновать,  а 
успокоить  умы  и  сердца  слушателей,  умълъ  убе- 
дить, утвердить  ихъ  въ  истинности  Православнаго 
ученія  ?  . . . 

Еще  автору  слышится ,  будто  на  богословскихъ 
лекціяхъ  у  насъ  читаются ;  между  прочимъ,  пере- 
воды изъ  какого  нибудь  Германскаго  и  Лютеран- 
скаго  богослова:  но  не  обманываетъ  ли  его  слухъ? 
Немного  далее  онъ  уверяетъ.  что  профсссоры  въ 
Семипаріяхъ  не  умѣютъ  и  читать  (безъ  зіалейшаго 
исключенія)  ни  по  Французски ;  ни  по  нъмецки;  а 
теперь  твердитъ,  будто  они  переводятъ,  хоть  и  съ 
гръхомъ  пополамЪ;  уроки  богословскіе  съ  Фран- 
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цузскаго  или  Нѣмецкаго  языка,  и  преподаютъ  ихъ 
въ  классѣ...  Гдѣ-жъ  имъ,  иеумъющимъ  читать, 
переводить  богословскія  статьи  Лютеранскихъ  бо- 
гослововъ?..  Да  и  къ  чему  имъ  этотъ  трудъ,  о- 
собенно  теперь  ^  когда  есть  у  насъ  для  нихъ  пре- 
восходнейшее во  всъхъ  отношеніяхъ  руководство, 
—  это  —  труды  Преосвященнъйшаго  Макарія,  Е- 
пископа  Харьковскаго,  бывшаго  ректора  Петербург- 
ской д.  Академіи?  — 

„Нравственное  богословіе  также  лишь  заучи- 
вается, и  нисколько  не  прилагается  къ  жизни.  Сухо 
и  мертво  говорятъ:  обязанности  къ  Богу  такія-то; 
къ  ближнему  такія-то/*  „Отъ  этого  ученикъ,  вы- 
слушавшій  утромъ  лекціш  о  недъланіи  чего  либо, 
вечеромъ  дѣлаетъ  именно  это  самое/*  —  і?Сухо  и 
мертво  говорятъ:  обязанности  къ  Богу  такія-то.' 
Но  какъ  же  это  самое  онъ  высказалъ  бы  (а  вы- 
сказать надобно)  съ  живымъ  чувствомъ?  —  Авто- 
ру хотѣлось  бы,  чтобы  послѣ  каждой  лекціи  по 
нравственному  богословію  ученики  дѣлались  лучше 
и  лучше.  Опять  —  желаніе  прекрасное!  И  это, 
безъ  сомнънія,  всегда  имъетъ  въ  виду  не  только 
преподаватель  нравственнаго  богословія,  но  и  каж- 


дый  законоучитель:  но  всегда  ли  это  желаніе  вы- 
полняется на  дѣлѣ,  —  это  —  вопросъ!  Чьи  нрав- 
ственные уроки  можно  сравнить  съ  уроками  Спа- 
сителя, или  съ  уроками  Св.  Его  Апостоловъ;  но  и 
эти  необычайные  уроки  Божественнаго  Учителя,  у- 
рокп  Богодухповенныхъ  Апостоловъ,  сопровождае- 
мые рядомъ  чудесъ,  всегда  ли  и  на  всъхъ  ли  слу- 
шателей благотворно  дѣйствовали?  Спаситель  въ 
иритчъ  о  Съятелѣ  показалъ,  что  иногда  и  доброе 
сѣмя  не  можетъ  принести  плода,  потому  что  земля 
нехороша,  и  Апосто.іы  Христовьг  облеченные  си- 
лою свыше,  въ  свое  время  замечали,  что  они  только 
насаждаютъ,  да  напояютъ,  а  возращаетъ  Самъ 
Богъ.  А  автору  хотълось  бы,  чтобы  каждый  про- 
Фсссоръ  нравственнаго  богословія  такъ  преподавалъ 
въ  Семпнаріи  свою  науку,  чтобы  слушатель  послъ 
каждой  лекціи  его  становился  лучше  и  лучше.  Нътъ, 
царствіе  Божіе  не  приходитъ  съ  соблюденіемъ 
(Лук.  17,  20). 

Посмѣявшись  по  обычаю  своему  надъ  препода- 
ваніемъ  въ  Семпнаріп  философіи,  авторъ  уже  не  у- 
иоминаетъ  о  преподаваніи  прочихъ  наукъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  второстепенныхъ,  которыя,  какъ  второ- 
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степеііныЯ;  преподаются,  по  его  словамъ,  еще  хуже, 
и  останавливаетъ  вниманіе  только  на  медицинъ  и 
агрономіи.  Тутъ  онъ  сколько  настаиваетъ  на  томъ, 
что  медицина  должна  быть  непременно  преподавае- 
ма въ  Семпнаріяхъ.  только  не  въ  такомъ  жалкомъ 
видѣ,  въ  какомъ  она  теперь  тамъ  преподается, 
столько  нападаетъ  на  агрономіЮ;  и  говоритъ,  что 
она  непременно  до.іжна  быть  изгнана  изъ  Семина- 
ріи,  какъ  вовсе  ненужная.  Соглашаясь  съ  авто- 
ромъ  въ  первомъ.  мы  не  можемъ  согласиться  съ 
послъднимъ.  Онъ  говоритъ.  что  земледъліе  никакъ 
несовмѣстно  съ  служеніемъ  священника;  что  хочетъ 
объяснить  далее,  въ  статье  о  быте  сельскаго  іерея; 
потому  и  мы  остановимся  пока,  а  перейдемъ  къ 
заключенію,  которое  онъ  делаетъ  вообще  о  семи- 
нарскомъ  образованіи.  —  Въ  заключеніе  онъ  пред- 
лагаетъ  себе  три  вопроса:  1)  что-жъ  такое  окон- 
чивши! курсъ  въ  Семпнаріи:  2)  что  въ  иемъ?  3) 
куда  онъ  направляетъ  путь  свой?..  И  решаетъ 
такъ: 

1)  Что  онъ?  „Самолюбіе  мелкое,  пошлое,  без- 
смысленное  —  вотъ  чемъ  набитъ  онъ  съ  головы 
до  пятокъ!  Если  онъ  пойдетъ  выше,  самолюбіе  пе- 
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реходитъ  въ  дьявольскую  гордость  ^  въ  невыноси- 
мѣйшій  педантизмъ^  въ  эгоизмъ  безъ  предѣловъ  и 
мѣры"  и  пр.  и  пр.  Правда  .іи  это?  Не  скроемъ, 
что  въ  окончившихъ  курсъ  Семинаріи  встрѣчается 
этотъ  недостатокъ:  по  много  ли  вообще  найдется 
на  свѣтѣ  людей ,  которые  бы  совершенно  чужды 
были  этого  порока,  который  впервые  появился  еще 
въ  раю  у  нашихъ  прародителей,  когда  они  услади- 
лись тамъ  словами  искусителя:  будите,  як  о  бо- 
зи?  —  И  этимъ  недугомъ  въ  особенности  страда- 
ютъ  болѣе  пли  менѣе  всѣ  молодые  люди,  окончив- 
шіе  курсъ  не  только  въ  Семинаріяхъ,  но  и  въ  дру- 
гихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  За  это  ручаются  по- 
стоянные опыты:  это  знаетъ  каждый^  кому  удава- 
лось имѣть  ближайшее  сношеніе  съ  окончившпмъ 
курсъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  учебномъ  заведе- 
ніи.  И  не  мудрено:  всѣ  они  выходятъ  изъ  учеб- 
ваго  заведенія  по  большой  части  съ  блестящими 
надеждами  на  будущность;  всё  они  чувствуютъ.  что 
теперь  начинаютъ  жить  болѣе  и.іи  менѣе  самостоя- 
тельно, —  и  все  это  на  первыхъ  порахъ  льститъ 
ихъ  самолюбію ...  Но  вотъ  пріятныя  мечты  ихъ 
столкнутся  съ  существенностіго ,  иногда  довольно 
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горькою;  вотъ  они  увидятъ^  что  и  въ  жизни,  какъ 
въ  школѣ.  самодѣятельность  ихъ  весьма  часто 
должна  подчиняться  извѣстнымъ  условіямъ,  —  и 
тогда?  О,  тогда  несравненно  меньше  будетъ  пищи 
для  самолшбія  и  оно  замътно  станетъ  слабѣть  и 
слабѣть  . . .  Притомъ  нужно  замѣтить,  что  самолю- 
біе  не  вдругъ  появляется^  а  развивается  и  ростетъ 
постепенно  по  мѣрѣ  благопріятныхъ  для  него  об- 
стоятельствъ ;  а  эти  благопріятныя  для  него  об- 
стоятельства состоятъ  въ  томъ,  что  когда,  наприм. 
воспитанника  въ  учебномъ  заведеніи  слишкомъ  много 
лелѣятъ^  за  каждый  добрый  поступокъ  не  въ  мѣру 
хвалятъ,  награждаютъ,  а  недостатковъ  въ  немъ 
какъ  будто  не  видятъ . . .  Вотъ  онъ  начинаетъ  по- 
слѣ  того  высоко  о  себѣ  думать.  —  и  вотъ  въ 
немъ  эгоизмъ,  самолюбіе!  А  если  такъ.  то  какъ 
самолюбію,  этоліу  чудовіпцу,  развиться,  утолстѣть 
въ  Семинаріи,  гдѣ,  по  словамъ  самого  автора, 
каждый  проступок-ъ  ученика  влечетъ  за  собою 
казнь,  гдѣ  —  казни  всѣхъ  безпощадно,  лучше  будутъ 
бояться,  —  система  управленія."  —  (стр.  35)?  — 
Послѣ  этого  справедливо  замѣчаніе  автора:  „какъ 
умѣетъ  Семинарія  развить  въ  такпхъ  страшныхъ 
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размѣрахъ  такой  погибельный  трокь  (самолшбіе), 
—  это  ея  тайна;  которой  намъ  еътъ  ші  желанія. 
ни  нужды  разгадывать^^  (стр.  47).  Точно  при  та- 
комъ  взгляд-Б  на  развптіе  самоліобія^  а  съ  другой 
стороны  на  управленіе  семинарское,  не  разгадаешь 
этой  тайны ;  если  бы  и  было  п  желаніс  и  нужда 
разгадать;  потому  что  нечего  и  разгадывать:  этой 
тайны  не  имѣетъ  ни  одна  Семинарія.  . . . 

2.  Что  въ  немъ?  Совершеннѣйгная  пустота, 
отсутствіе  всякаго  положительнаго  ^  вполнѣ  усвоен- 
иаго  знанія.'*  Это  потому^  что  .,въ  Семинаріи  раз- 
вивали лишь  память,  п  подавля.га  самомышленіе 
съ  прямою  цѣлію:  чѣмъ  меньше  мыслятъ^  тѣмъ 
меньше  разсуждаютъ;^'  это  потому,  что  онъ  .,зу- 
брилъ  во  все  время  своего  курса. —  Итакъ  вотъ 
еще  новость!  Но  загляните,  нанрим.  въ  уставъ 
духовныхъ  Академій.  —  и  вы  прочитаете  тамъ: 
..добрая  метода  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  способ- 
ствовать къ  раскрытію  силъ  и  дѣятельности  разу- 
ма въ  воспитанникахъ ; "  а  16  и  17  пунктами  уста- 
ва духовныхъ  училишіъ  прямо  осуждается  такой 
образъ  преподавания,  который  бы  дшствовалъ  болѣѳ 
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на память,  чБмъ  на  умъ*).  —  Перенеситесь  мыслію 
во  всъ  нашп  древнія  Семинаріи  ^  —  и  васъ  тамъ 
поразитъ  множество  такъ  называемыхъ  диспутовъ, 
установленныхъ  съ  тою  именно  дълію^  чтобы  разви- 
вать въ  воспитанникахъ  мыслительную  способность. 
Посмотрите  на  нынъшнія  наши  Семинаріи,  —  и  вы 
увидите,  что  ни  въ  какомъ  учебномъ  заведеніи  не 
назначается  воспитанникамь  столько  разныхъ  сочи- 
неній,  какъ  въ  Семинаріяхъ,  и  опять  съ  тою  же 
цѣлію,  —  цѣлію  пріучить  ихъ  къ  правильному  и 
основательному  мышленію.  А  вотъ  автору  все  еще 
кажется,  что  у  семинаристовъ  развивается  одна 
только  память.  Еще  одно  слово:  если  окончившій 
курсъ  Семинаріи,  какъ  выше  сказалъ  авторъ,  на- 
битъ  весь  отъ  головы  до  пятокъ  самолюбіемъ,  и 
если  онъ,  какъ  теперь  говорптъ,  весь  курсъ  свой 
развивалъ  одну  память,  зубря  лекціи,  —  то,  каза- 
лось бы,  въ  немъ  не  должно  быть  пустоты;  въ 
немъ  должно  бы  быть,  по  крайней  мъръ,  много  са- 
молюбія,  да  огромнъйшій  запасъ  разныхъ  свѣдъній, 


*)  См.  Исторію  С.  П.бургской  Академш.  Чистовнча. 
Стр.  187  и  223. 
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пріобрѣтенвыхъ  памятью,  хоть  и  неразвитыхъ. 
хоть  и  неразсортированныхъ  самомышленіемъ.  . . . 
Казалось  бы  такъ;  но  автору,  по  его  мрачному 
воззрѣнію  на  семинариста,  нужно  наполнить  теперь 
его  пустотою^  —  и  вотъ  онъ  наполняетъ  его.  бѣд- 
наго,  да  еще  не  просто  пустотою,  а  пустотою  со- 
вершеннъйшею !  . . . 

3.  Куда  направитъ  онъ  путь  свой?  ,,Да 
этого  онъ  и  самъ  не  знаетъ:  такъ  мудро  п  цъле- 
сообразно  устроено  и  ведено  его  образованіе!  . . . 
Н-втъ  званія,  къ  которому  бы  не  ръшился  приль- 
нуть семинарпстъ,  лишь  бы  тамъ  онъ  могъ  ожи- 
дать себъ  кусокъ  хлъба/''  —  Если  онъ  и  самъ  не 
знаетъ,  куда  направитъ  свой  путь,  —  то  что-жъ? 
это,  казалось  бы,  и  хорошо:  это  значитъ,  что  онъ 
твердо  вѣруетъ,  что  судьбазіи  нашими  нестолько 
распоряжаемся  мы.  сколько  Промыслъ  Божій;  это 
значитъ,  что  смпреніе  его  говоритъ:  Господи, 
что  мя  хощеши  творити  (Дѣян.  9.  6)?  Что 
Ты  велишь,  —  то  и  будетъ  со  мною:  я  то.іько 
предполагаю,  Ты  располагаешь !  . . .  Если  нътъ  зва- 
нія,  къ  которому  бы  не  рѣши.іся  прильнуть  семн- 
наристъ,  —  то  что-жъ?  это  опять,  казалось  бы,  и 
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хорошо.  Ибо  если  онъ  можетъ  прильнуть  ко  вся- 
кому званіЮ;  —  то,  значитъ,  въ  немъ  такъ  шото 
хорошагО;  что  онъ  способенъ  служить  во  всякомъ 
званіи;  значитъ,  онъ  нигдъ  непропадетъ;  значитъ, 
его  образованіе.  действительно,  мудро  устроено  и 
ведено. . . .  Авторъ  ставитъ  еще  въ  укоръ  ссхмина- 
ристу  то^  что  онъ  ищетъ  какого  бы  то  ни  было 
званія,  лишь  бы  найти  тамъ  себѣ  кусокъ 
хлѣба.  Итакъ  автору  хотѣлось  бы,  чтобы  окон- 
чившій  курсъ  въ  Семинарііі,  поступая  въ  то  или 
другое  званіе.  имѣлъ  въ  виду  единственно  служеніе 
Богу,  Престолу  и  Отечеству.  Взглядъ  прекрасный, 
но  не  слишкомъ  ли  идеальный?  Много  ли  въ  цѣ- 
ломъ  свътѣ  найдется  такихъ  людей,  которые  бы, 
Сѵіужа  Богу,  Царю  и  Отечеству,  нисколько  не  забо- 
тились о  средствахъ  къ  жизни?  Это  —  особен- 
ные избранники  Божіи.  ...  А  вс^ютришься  ближе 
въ  дѣйствія  людей,  —  и  легко  заметишь,  что  боль- 
шею частію  они  бьются  именно  изъ  -  за  куска 
хлѣба.  ...  И  если  бы  только  изъ  -  за  куска 
х.іеба,  какъ  бьется,  по  словамъ  автора,  бедный  се- 
хминаристъ.  ...  О  если  бы  у  всѣхъ  было  такое 
умеренное  же.іаніе!...    Да;  всякій  человекъ  —  не 


I 
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АнгелЪ;  а  человъкъ;  есть  у  него  душа;  да  есть  и 
тѣло,  требующее  хлъба:  къ  чему-жъ  исканіе  хлѣба 
ставить  въ  упрекъ  человеку?  ... 

Впрочемъ,  что  напрасно  разглагольствовать? 
Возмемъ  лучше  въ  руки  исторію  образованія  духо- 
венства, и  справимся  въ  ней,  что  такое  семина- 
ристъ,  что  въ  семинаристъ ,  и  куда  направляетъ 
онъ  путь  свой?  Факты  часто  лучше  объясняютъ 
дѣло,  чѣмъ  слова.  —  Раскрываемъ  исторію,  —  и 
что  же  видимъ  въ  ней?  Видимъ  тутъ  много, 
весьма  много  отрадныхъ  и  утѣшительныхъ  явленій, 
а  отнюдь  не  то,  что  видитъ  авторъ  въ  своемъ  во- 
ображеніи. 

Тутъ  видимъ  прежде  всего,  что  духовныя 
училища  наши  воспитали  и  образовали  множество 
духовныхъ  лицъ,  съ  ревностію  и  успъхомъ  подви- 
завшихся и  подвизающихся  какъ  на  высшихъ,  такъ 
и  на  низшихъ  степеняхъ  церковной  іерархш.  — 
Начнемъ  наприм.  хоть  съ  конца  ХУІІ  вша. 

Вотъ,  наприм.  Св.  Димитрій,  Митрополитъ 
Ростовскій  (|1709),  такъ  много  и  успъшно  боров- 
шійся  съ  расколомъ,  такъ  неутомимо  поучавшш  и 
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доселѣ  поучающій  медоточивыми  проповѣдями  свои- 
ми, такъ  усердно  занимавшійся  изученіемъ  священ- 
ной древности  (Четь-минеи) . . .  Вотъ  современникъ 
его  Лазарь  Барановичь,  Архіепископъ  Чер- 
нигов скій  (|1б94),  котораго  Св.  Дшгатрій 
Ростовскій  называлъ  великимъ  столпомъ  церков- 
нымъ^  славный  ученостію  и  ревностный  защитникъ 
Православной  Вѣры...  Вотъ  знаменитый  ЕпиФа- 
ніи  Славинецкій,  Іеромонахъ  Кіево-печерскаго 
монастыря,  славный  филологъ,  такъ  много  потру- 
дившійся  надъ  нереводомъ  различныхъ  церковныхъ 
книгъ  съ  Греческаго  языка  на  Славянскій,  котораго 
современники  не  иначе  называли,  какъ  „мужемъ  му- 
дрымъ,  искуснѣйшимъ ,  многоученымъ ,  въ  богосло- 
віи  и  ФилосоФІи  изящнымъ  дидаскаломъ"  и  пр.  До- 
вольно. — 

Несравненно  болѣе  знаменитыхъ  духовнымъ  про- 
свѣщеніемъ  мужей  на  каѳедрахъ  святительскихъ 
представляетъ  намъ  ХУШ  вѣкъ. 

Вотъ,  наприм.  СтеФанъ  Яворскій,  Митро- 
политъ  Рязанскій  (|1722),  знаменитый  пропо- 
вѣдникъ,  мужъ,  со  славою  боровшійся  и  съ  расколь- 
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никами  и  съ  Лютеранши*)  Приснопамятны  для  насъ 
и  многіе  другіе  Святители  этого  вѣка.  Таковъ  на- 
прим.  ѲеоФилактъ  Лопатинекій,  Архіепи- 
скопъ  Тверскій  (|1741),  много  трудившійся 
надъ  исправленіемъ  Славянской  БиблЦ  препиравшій- 
ся  съ  раскольниками,  Лютеранами  п  Кальвинистами, 
и  мужественно  по  страд авшій  за  правду,  какъ  муче- 
ннкъ.  Таковъ  ѲеоФанъ  Пропоковичь,  Архі- 
епископъ  Новгородский  (|1736),  ближайшій  ео- 
трудникъ  и  любимецъ  Петра  Великаго,  великій  про- 
повѣдникъ.  Таковъ  РаФаилъ  Заборовскій,  Ми- 
трополитъ  Кіевскій  (|1747),  —  второй  Петръ 
Могила  для  Кіевской  Академіи.  Таковъ  Гедеонъ 
Криновскій,  Епископъ  Псковскій  (|17бЗ), 
славный  проповѣдникъ  временъ  Елисаветы,  увлекав- 
шій  слушателей  ясностію  мысли,  красотою  слога, 
живостію  чувствованій  (см.  6  том.  его  поученш). 
Таковъ  Амвросій  Зертисъ-Каменскій,  Архі- 
епископъ  Московскій  (у1771),  славный  сколько 
жизнію,  столько  и  смертію  своею.    Таковъ  Дими- 


*)  См.  наприм.  его  Камень  Въры  и  книгу:  Знамеяія 
пришествія  антихристова  и  кончины  вѣРгЭ.  — 
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трій  Съченовъ.  Митрополитъ  Новгородский 
(|1776),  которому  добродѣтельная  жизнь 
дала  право  быть  строгимъ  на  каѳедрѣ  и  въ  при- 
сутствіи  Двора  смѣло  и  громко  изображать  и  обли- 
чать мірскіе  пороки.  Таковъ  Тихонъ  Соколовъ, 
Епископъ  Воронежскій  (|1783),  оставившій 
послѣ  себя  ХУ  томовъ  различныхъ  сочинены,  кото- 
рый всѣ  носятъ  на  себѣ  печать  духовнаго  помаза- 
вія.  Таковъ  Амвросій  Серебрениковъ.  Ар- 
хіепископъ  Екатеринославскій  (|1792),  членъ 
Императорской  Россійской  Академіи,  знаменитый  при- 
дворный проповѣднйкъ.  А  кто  не  слыхалъ  также 
о  Георгіи  Конисскомъ,  Архіепископѣ  Б-вло- 
русскомъ  (|1795),  который  одинъ  вышелъ  на 
борьбу  съ  тысячами  ожесточенныхъ  Папистовъ,  и, 
вооруженный  единственно  силою  души  своей,  да 
живымъ  упованіемъ  на  промыслъ  Божій  и  горячею 
молитвою ,  такъ  успѣшно  поражалъ  изступленное 
изувѣрство  кліентовъ  папскаго  престола,  что  успѣлъ 
возвратить  до  2,300  отнятыхъ  Православныхъ  хра- 
мовъ  и  присоединить  къ  Православію  до  2  милліо- 
новъ  отторгнутыхъ  Уніатовъ?  Кто  не  знаетъ,  что 
это  былъ  одинъ  изъ  даровитѣйпіихъ  ораторовъ  на- 
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шей  Церкви?  Кто  не  читалъ,  напрпм.  его  ръчи,  ска- 
занной Екатеринѣ  Великой  и  читанной  въ  свое  время 
всею  Европою.  Его  слушала^  ему  дивилась  не  Рос- 
сія  только,  а  воя  Европа ,  а  между  тѣмъ,  когда 
Польскій  Король  Станпславъ  Августъ^  пораженный 
его  ръчью,  сказанною  предъ  нимъ  въ  защищу  Пра- 
вославія^  спросилъ  его:  много  ли  такпхъ^  какъ  вы. 
умныхъ  людей  въ  Россіи?^-  —  Конисскій  отвѣча.іъ: 
„я  самый  послѣдній!*'  —  Необычайное  смпреніе 
истинно-велпкаго  человѣка!  — 

Громкую  известность  заслужили  также: 
Иннокеитій  Нечаев ъ,  Архіеппскопъ 
Псковскій  (у1798),  членъ  Императорской  Россійской 
Академіи^  славный  въ  свое  время  придворный  нро- 
повѣдникъ,  которому  такое  надгробіе  начерталъ 
ветеранъ  нашей  поэзіи  —  Державинъ: 

„Вптія  о  тебѣ  не  возгласилъ  похвалъ: 
Гласъ  краснорѣчія  для  праведнпка  малъ  ..." 

Аполлосъ  Байбаковъ,  Архіепнскопъ  Ар- 
хангел огор  о  дскій  (|1801)^  членъ  Императорской 
Россійской  Академіп,  среди  многотрудныхъ  обязан- 
ностей Архипастыря,  находившій  досугъ  для  полез- 
ной литературной  дъятельности.  —  Заключимъ  рядъ 
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Святителей  ХУШ  въка  Гавріиломъ  Петровымъ, 
Митрополитомъ  Новгоро дскимъ  и  С.  Петер- 
бург скимъ  (I  1800)^  почетнымъ  членомъ  С.  Пе- 
тербургской Академіи  наукъ  п  дѣйствптельнымъ 
членомъ  Академіи  Россійской,  который^  можно  ска- 
зать, былъ  въ  думѣ  царской  —  министръ^  въ  кел- 
ліи  истинный  монахъ^  для  паствы  —  мудрый,  опыт- 
ный руководитель,  оставившій  послѣ  себя  немало 
полезныхъ  сочпненій,  для  бѣдныхъ  —  нъжный  о- 
тецъ . . .  Какія  все  громкія  пмена!  Кто  не  слыхалъ 
объ  кихъ?  А  воъ  они  получплп  образованіе  въ  на- 
шнхъ  духовныхъ  училищахъ  . . .  Перейдемъ  теперь 
въ  XIX  вѣкъ.  — 

Тутъ  первый  по  времени  является  Анастасій 
Братановскій,  Архіепископъ  Астраханскій 
(т  1806),  членъ  Россійской  Академіи,  обладавшій 
р-вдкиімъ  даромъ  красноръчія  и  умъвшій  самыя  су- 
хія  и  отвлеченныя  истины  облекать  въ  пріятныя 
Формы  (4  книги  его  поученій).  —  За  нпмъ  слъ- 
дуетъ  цѣлый  рядъ  такпхъ  знаменитостей,  что  не  зна- 
ешь, на  комъ  остановиться.  Пезабвененъ  для  Церкви 
и  Отечества  Платонъ  Левшинъ,  Митрополитъ 
Московски!  (11812),  который  высокимъ  умомъ 
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и  строгостію  жизни  заслужилъ  благоволеніе  трехъ 
Вѣнценосцевъ .  а  мудрымъ^  благотворнымъ  управле- 
ніемъ  сдѣлался  для  паствы  предметомъ  благоговѣй- 
наго  почитанія,  который  всю  жизнь  свою  былъ 
ревноствымъ  покровителемъ  учености  между  духо- 
венствомъ  и  плоды  своей  ученой  деятельности  о- 
ставилъ  въ  20  томахъ^  которые  всѣ.  проникнутые 
свѣтлымъ  геніемъ,  составляютъ  драгоценное  учили- 
ще Христіанскаго  благочестія.  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
служатъ  памятникомъ  высокаго  краснорѣчія.  Этотъ 
мужъ.  самъ  окруженный  славою  архипастырскихъ 
доблестей,  образовалъ  славныхъ  проновѣдниковъ ,  п 
приготовилъ  трехъ  Митрополитовъ  (АмвросіЯ;  Сера- 
фима и  Никанора).  —  Современникъ  его  Ир  иней 
Клементьевскій,  Архіепископъ  Псков скій 
(у  1814),  членъ  Россійской  Академіи.  памятенъ  для 
насъ,  каі{ъ  глубокій  толкователь  Священнаго  Пи- 
санія.  —  Веніаминъ  Краснопѣвковъ,  Архі- 
епископъ  Нижегородскій  (|  1811)  нзвѣстенъ, 
какъ  усердный  и  полезный  труженшікъ  въ  изученіи 
и  объясненіи  священныхъ  древностей  (Новая  Скри- 
жаль). —  Ирине  й  Фальковскій,  знаменитый 
богословъ,  въ  своемъ  Сокращеніи  Богословія  изум- 
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ляющій  обширностію  взгляда  и  познаній;  до  сочи- 
неній  Макарія  Европа  не  имѣла  полнѣйшаго  бого- 
словскаго  учебника.  Памятенъ  для  насъ  и  Ам- 
вросій  Подобѣдовъ,  Митрополитъ  Новго- 
родскій  и  С.  Петербургскій  (|  1818),  членъ 
разныхъ  ученыхъ  обществъ,  который  въ  первый 
разъ  особенно  показалъ  отличный  даръ  красноръчія 
двумя  словами  надъ  гробомъ  соименнаго  ему  Свя- 
тителя Московскаго  Зертисъ-Каменскаго,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  тогда  же  переведено  было  на  Нѣмецкій 
и  Французскій  языки,  —  и  за  тѣмъ  долго  витій- 
ствовалъ  съ  каѳедры  въ  присутствіи  Двора,  и  вся- 
кій  разъ  слышалъ  отъ  Царскихъ  Особъ  отличные  о 
себѣ  отзывы.  Кромѣ  того  всю  жизнь  свою  онъ 
посвящалъ  на  мудрое  управленіе  паствою  и  образо- 
ваніе  духовнаго  юношества.  Въ  особенности  С.  Пе- 
тербургская Академія  должна  помнить  его  просвѣ- 
щенную  заботливость  объ  образованіи  духовныхъ 
юношей:  онъ  далъ  жизнь  ей...  Памятенъ  и  Ав- 
густинъ  Виноградскій,  Архіепископъ  Мо- 
ек овскій  (I  1819),  членъ  разныхъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  такъ  много  содѣйствовавшій  къ  сохраненію 
святынь  н  драгоцѣнностей  Московскихъ  въ  наше- 


ствіе  Галловъ,  съ  такиіѵіъ  радушіемъ  и  отеческою 
любовію  ободрявшій  Русскихъ  во  дни  скорби,  и  съ 
такою  живостію  чувства,  чувства  глубокаго  и  пла- 
меннаго,  произносившій  рѣчи  при  разныхъ  замѣча- 
тельныхъ  случаяхъ.  И  теперь  глубоко  трогаетъ 
сердце,  наприм.  рѣчь  его,  сказанная  по  случаю  го- 
дичнаго  поминовенія  Бородинскихъ  воиновъ.  Памя- 
тенъ  и  Михаилъ  Десницкій,  Митрополитъ 
Новгородскій  и  С.  Петербургскій,  дѣйстви- 
тельный  членъ  Россійской  Академіи  и  другихъ  уче- 
ныхъ  обществъ  (|  1820),  неутомимый  проповѣд- 
никъ,  около  каѳедры  котораго  всегда  и  вездѣ  тѣс- 
нилась  паства,  чтобы  напитаться  его  духовною  пи- 
щею, всегда  назидательною  для  души,  всегда  слад- 
кою для  сердца.  Съ  благодарностію  вспоминаютъ 
Церковь  и  Отечество  и  о  просвѣщеннѣйшемъ  Ми- 
трополитъ Кіевскомъ,  дѣйствительномъ  членѣ 
Россійской  Академіи  и  другихъ  ученыхъ  обществъ 
Евгеніи  Болховитиновѣ,  который,  между  про- 
чимъ ,  составилъ  предначертаніе  о  преобразованіи 
духовныхъ  училищъ,  и  занимаетъ  почетное  мѣсто 
не  только  между  нашими  Іерархами,  но  между  и- 
сторикамй  и  археологами,  и  сверхъ  того  имѣлъ 
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степень  доктора  медицины ...  Бъ  наши  дни  вьч- 
ность  взяла  къ  себъ  отъ  насъ  Преосвященнъйшихъ 
Никанора,  Митрополита  С.  Петербургскаго,  пода- 
рившаго  намъ  три  тома  поученій,  проникнутых  ь 
живымъ.  нѣжнымъ  чувствохмъ,  Филарета,  Митро- 
полита Кіевскаго,  теплымъ  словомъ  и  строго  бла- 
гочестивою жизнію  до  конца  дней  своихъ  назидав- 
шаго  паству  свою,  Пннокентія,  Архіеппскока 
Херсонскаго,  котораго  поученія  навсегда  останутся 
образцазш  высокаго  духовнаго  красноръчія . . .  Сколь- 
ко опять  великихъ  мужей!  И  всъ  они  получили 
воспитаніе  въ  духовной  Семннаріи  или  духовной 
Академіи,  гдъ,  по  словазіъ  автора  книги  о  сельскомъ 
духовенства ,  гнѣздилось  и  гнъздится  одно  грубое 
невъжество! . . 

Указывать  ли  на  современныхъ  намъ  мужей,  у- 
крашающихъ  собою  святптельскія  каѳедры?  Нътъ: 
объ  ннхъ  скажетъ  благодарное  потомство;  ихъ 
именами  украсятся  страницы  нсторіи  духовнаго 
просвъщенія.  Мы  скажемъ  только,  что  Россія  и 
доселъ  цвътетъ  и  красуется  подобными  мужами; 
скажемъ,  что  есть  у  насъ  на  каѳедръ  Московской 
глубокій  богословъ,  котораго  знаетъ  не  то.іько  Рос- 


сія,  знаетъ  вся  Европа,  какъ  мужа  глубоко  учена- 
го 5  соетавляющаго  высокую  честь,  славу  и  красу 
Русскаго  духовенства;  есть  на  каѳедръ  С.  Петер- 
бургской другой  богословъ,  въ  которомъ  Церковь 
видитъ  не  только  мудраго  проповъдника,  съ  Еван- 
гельскою ясностію  и  простотою  поучающаго  паству 
свою  словомъ  и  жизнію,  но  и  знаменитаго  защит- 
ника Православной  Въры,  съ  духомъ  и  силою  Св. 
Димитрія  Ростовскаго  и  Питирима  Нижегородскаго 
ратующаго  противъ  раскола;  есть  у  насъ  на  ка- 
ѳедръ  Харьковской  многоученый  мужъ  съ  обшир- 
ными богословскими  и  историческими  СВѢДЪНІЯМИ, 
котораго  уроки ^  проникнутые  свѣтлымъ  умомъ  и 
согрѣтые  теплымъ  чувствомъ,  нъкогда  съ  жадно- 
стію  слушали  и  усвояли  себѣ  питомцы  С.  Петер- 
бургской д.  Академіи;  есть  у  насъ  на  каѳедръ  Чер- 
ниговской мужъ,  съ  особеннымъ  усердіемъ  и  сла- 
вою подвизающійся  на  поприщѣ  исторіи  Русской 
Церкви,  и  въ  тоже  время  умными  и  теплыми  сло- 
вами назидаюшіій  паству  свою;  есть  на  каѳедръ 
Могилевской  также  неутомимый  витія,  обладающій 
замѣчательнымъ  даромъ  красноръчія  . . .  Есть  . . . ,  но 
всѣхъ  не  перечислить :  довольно  сказать,  что  у  насъ, 
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въ  благословенной  Россіи,  каждый  Святитель  —  въ 
извѣстпой  мѣрѣ  свѣтильникъ  для  паствы  горящій  и 

СВѢТЯЩІЙ  ... 

Но  и  на  низшихъ  степеняхъ  нашей  Церковной 
іерархіи  не  было  у  насъ  недостатка  въ  мужахъ, 
бол'ве  или  менѣе  сильныхъ  словомъ  и  дѣломъ.  Для 
примѣра  укажемъ  на  архимандрита  Варлаама 
ЛящевскагО;  сильнаго  еллиниста;  онъ  первый  из- 
далъ  Греческую  грамматику^  которая  въ  свое  время 
была  принята  въ  руководство  даже  въ  загранич- 
ныхъ  училищахЪу  и  теперь  каждый  читающій  не- 
вольно изумляется  глубинъ  познаній  автора;  на  про- 
тоіерея  Московскаго  Архангельскаго  собора  Пе- 
тра Алексѣева  (|  1801)^  на  протоіерея  Боль- 
шой Придворной  церкви  Іоанна  Красовскаго 
(11811),  на  священника  Воскресенскаго  всѣхъ 
учебныхъ  заведеній  собора  Іоанна  Сидоровска- 
го  (I  1795),  на  протоіерея  КіевосоФійскаго  со- 
бора Іоанна  Леванду  (|  1814).  Всѣ  они,  кромт> 
Леванды,  были  членами  Россійской  Императорской 
Академіи,  и  оставили  послъ  себя  весьма  много  со- 
чиненій.  Алексѣевъ,  наприм.,  составилъ  Церков- 
ный словарь  Славянскій;  Красовскій  и  Сидоров- 


скій  принимали  дъятельное  участіе  въ  изданіи  Рос- 
сійскаго  этимологическаго  словаря;  Лаванда  поль- 
зовался въ  свое  время  славою  отличнаго  пропо- 
въдника.  —  Ученыя  заслуги  дали  право  быть  чле- 
нами Россійской  Академш  также  протоіереямъ 
Іоанну  ПамФИлову  (|  1783),  Саввъ  Исаеву 
(1  1783),  Василію  Донкову  (|  1792),  оберъ- 
священнику  Мансвѣтову  и  пр.  —  И  между 
современными  намъ  лицами  немало  есть  такихъ, 
которыхъ  знаетъ  Россія,  и  съ  уваженіемъ  смот- 
ритъ  на  ученые  труды  ихъ,  то  по  филологіи,  то  по 
исторіИ;  то  по  церковному  законовѣдънію,  то  по 
археологіи,  то  по  гомилетикъ.  Итакъ  вотъ  что 
прежде  всего  открываетъ  намъ  исторія  духовнаго 
просвѣщенія. 

Изъ  исторіи  духовнаго  просв-ьщепія  видимъ  во- 
вторыхъ,  что  дуловныя  наши  училища  положили 
начало  многимъ  гражданскимъ  училищамъ,  для  ко- 
торыхъ и  въ  послъдствіи  служили  важнымъ  посо- 
біемъ.  Для  сего  довольно  припомнить,  что  лшпь 
только  появилась  первая  Математическая  Московская 
школа,  первая  Гимпазія  С.  Петербургской  Академіи 
наукъ  и  открытъ  курсъ  ученія  въ  Московскомъ 
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*)  См.  И.т:'рігЗ  С.  И-^с: 'у:іс-  .;:  і  АкадеміЕ.  Чвсто- 
V  ІоЗ.  ы  ИсГ '  екл.  Смирнова  стр. 
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шіе  курсъ  въ  духовныхъ  Семинаріяхъ.  Но  какъ 
здѣсь  они  исполняли  свое  дѣло?...  Вотъ  что,  на- 
прим.  писала  Императрица  Марія  Ѳеодоровна  Ми- 
трополиту Амвросію:  „Наставники^  чрезъ  содѣйствіе 
вашего  Преосвященства;  для  состоящихъ  подъ  Мо- 
имъ  начальствомъ  заведеній  пріобрѣтенные,  столь 
совершенно  соотвѣтствуютъ  Моему  желанію  и  ожи- 
данію,  что  при  замѣщеніи  подобныхъ  должностей 
не  могу  не  обращаться  къ  вамъ  съ  Моею  прось- 
бою —  оказать  сему  заведенію  (Воспитательному 
Дому)  благотвореніе  выборонъ  надежнаго  надзира- 
теля изъ  семинаристовъ*)."  Или  вотъ  еще  дру- 
гой рескриптъ  Ея  Величества  къ  тому  же  Влады- 
къ:  „Имѣя  столь  многократные  опыты  вашего 
усердія  къ  пользѣ  заведеній,  подъ  Моимъ  началь- 
ствомъ  СОСТОЯЩИХЪ;  и  столько  поводовъ  быть  вамъ 
признательною  за  снабженіе  оныхъ  отличными  на- 
ставниками,  знаніемъ  и  поведеніемъ  совершенно 
оправдавшими  вашъ  выборъ,  Я  съ  тѣмъ  большимъ 
довѣріемъ  прибѣгаю  вновь  къ  вашему  Преосвящен- 
ству. ...    Я  почитаЮ;  что  нельзя  выбрать  (въ  учи- 


*)  йсторія  С.  Петербургской  Академіи  стр.  146. 
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тели  для  глухо-нѣмыхъ)  лучшаго  и  способнѣйшаго, 
какъ  хорошо  обученнаго  изъ  семинаристовъ^  поели- 
ку таковый  съ  основательнымъ  знаніемъ  наукъ  и 
древнихъ  и  новыхъ  языковъ  соединяетъ  совершен- 
ное знаніе  богооловія^'  и  пр.*).  —  „Я^  предоставя 
выгоды  для  духовныхъ  училищъ^  писалъ  Держав- 
ный Сынъ  Ея,  Александръ  Благословенный ,  имѣю 
въ  виду  то  удовольствіе^  что  сіи,  и  при  распростра- 
неніи  народнаго  просвѣшіешя ,  всегда  будутъ  ста- 
раться идти^  по  прежнему,  впереди**)."  Такъ  смо- 
трѣли  на  наши  духовныя  училища  Царственные 
покровители  наукъ! 

Изъ  исторіи  духовнаго  просвѣщенія  видимъ  въ 
четвертыхъ,  что  изъ  духовныхъ  училищъ  не- 
рѣдко  посылаемы  были  молодые  люди  за  границу 
для  большаго  образованія,  и  тамъ  по  большой  ча- 
сти оказывали  блистательные  успѣхи.  Такъ,  на- 
прим.  еще  при  Петрѣ  Великомъ  нѣкто  изъ  Семина- 
ріи  Воейковъ  за  границею  своимъ  усердіемъ  и 
успѣхами  такъ  обрадовалъ  просвѣщеннаго  Государя 


*)  Исторія  С.  Петербургской  Академіи  стр.  147. 
Тамъ  же  стр.  148. 

8* 


Петра  I,  что  онъ  приказалъ  ему  выдать  въ  награду 
100  червонныхъ  *).  Некоторые  студенты  С.  Пе- 
тербургской и  Московской  д.  Академій  посланы 
были  въ  Берлинскій  Университетъ  для  слушанія 
юридйческихъ  наукъ,  и  тамъ^  по  отзыву  объ  нихъ 
графа  Сперанскаго,  они  въ  полной  мърѣ  оправдали 
выборъ  и  назначеніе  какъ  нравсгвеннымъ  поведе- 
ніемъ,  такъ  и  успѣхами,  и  многіе  изъ  нихъ  въ  по- 
слѣдствіи  заняли  каѳедры  въ  Русскихъ  Университе- 
тахъ;  наприм.  въ  Московскомъ  —  ординарные  про- 
Фессоры  —  Крыловъ  и  Орнатскій:  тотъ  и  дру- 
гой —  докторъ  правъ;  въ  Кіевскомъ  —  ординар- 
ные проФессоры  —  Ѳедотовъ-Чеховскій  и 
Богородскій;  въ  Харьковскомъ  —  ординарный 
проФессоръ  Куницынъ**).  — А  семинаристъ  Су- 
воровъ,  въ  послѣдствіи  ординарный  проФессоръ 
Московскаго  Университета  (оставившій  нослѣ  себя 
много  сочиненій  и  переводовъ)  удостоенъ  отъОксФорд- 
скаго  Университета  диплохма  на  званіе  дѣйствитель- 


*)  Ист.  Моск.  Акад.  стр.  235. 

'*)  Ист.  С.  П.  бургской  Акад.  стр.  388.  389. 
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наго  магистра  наукъ,  —  это  честь  необыкновенная 
тамъ  для  иностранцевъ*). 

Изъ  исторіи  духовнаго  просвѣщенія  видимъ  въ 
пятыхъ^  что  духоввыя  наши  училища^  воспитали 
много  мужей,  отличавшихся  въ  послѣдствіи  на  по- 
прища ученой  и  литературной  дѣятельности.  Вотъ 
нѣкоторые  изъ  нихъ :  знаменитый,  ученый  нашъ  пу- 
тешественникъ  Василій  Барскій-Григоровичь 
(І1747);  одинъ  изъ  плодовитѣйшихъ  писателей,  до- 
стойный занять  почетное  мѣсто  въ  ряду  преобразо- 
вателей Русской  словесности  Киріакъ  Кондрато- 
вичь  (I  1726).  —  Въ  Московскомъ  и  Кіевскомъ 
учіыйщахъ  началъ  свое  образованіе  п  просвѣ- 
щеннѣйшій  писатель  нашъ  Мих.  Ломоносовъ. 
Оттуда  же,  изъ  Кіевской  Академіи,  вышелъ  Гри- 
горій  Сковорода  (у  1794),  нашъ  оригинательный 
мыслитель,  нашъ  народный  философъ,  нашъ  Русскій 
Сократъ,  изумлявшій  еще  въ  Академіи  всѣхъ  това- 
рищей обширНОСТІЮ  и  МНОГОСТОрОННОСТІЮ  СВѢДѢНІЙ,  и 

оставившій  послѣ  себя  много  нравственно -философ- 
скихъ  сочиненій,  которыя  онъ  называлъ  .,бѣ,^ымъ 

*)  БіограФ,  Слов.  проФ.  и  препод,  въ  Моск.  Университет-в. 
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блинкомЪ;  спеченнымъ  на  черной  сковородкѣ."  — 
Несторъ  Амбодикъ-Максимовичь  (|1812), 
одинъ  изъ  воспитанниковъ  Кіевской  Академіи,  первый 
изъ  Русскихъ  за  границею  получилъ  степень  док- 
тора медицины.  Въ  той  же  Кіевской  Академіи 
большею  частію  учился  Н.  Бантышъ-Каменскій 
(|1814)^  управлявшій  Московскимъ  Архивомъ  Госу- 
дарственной Коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  Дѣйстви- 
тельный  статскій  совѣтникъ^  почетный  членъ  Рос- 
сійской  Академіи  и  разныхъ  ученыхъ  обществъ,  из- 
вестный необычайною  усидчивостію  и  изумитель- 
нымъ  трудолюбіемъ,  и  оставившій  послѣ  себя  болѣе 
20  различныхъ  сочиненій^  и  кромъ  того  написавшій 
почти  всѣ  классическія  книги.  —  Тоже  нужно  ска- 
зать и  о  В.  Рубан который  издавалъ  нѣкогда 
три  еженедѣльныхъ  журнала:  1)  Ни  то,  ни  се; 
2)  Трудолюбивый  муравей  и  3)  Старина  и 
новизна^  и  оставилъ  послѣ  себя  любопытную  и- 
сторію  Малороссіи,  любопытные  мѣсяцесловы  и  пр. 
—  Антонъ  Антонскій-Прокоповичь  (11848), 
Действительный  статскій  сов-втникъ,  заслуженный 
проФессоръ  Московскаго  Университета,  одинъ  изъ 
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замѣчательныхъ  образователей  Русскаго  слова  и  ис- 
тинно-Христіанскій  педагогъ^  предсѣдатель  любите- 
лей Русской  словесности ^  около  9  лѣтъ  учился  въ 
Кіевской  Академіи,  гдѣ  развилъ  свои  способности  и 
получилъ  благочестивое  настроеніе^  —  и  отсюда 
уже  перешелъ  въ  Московскій  Университетъ.  Тамъ 
же,  въ  Кіевской  Академіи,  получилъ  воспитаніе  В. 
Петровъ  (|1800)^  придворный  библіотекарь  Ека- 
терины II;  одинъ  изъ  лучшихъ  лирическихъ  поэтовъ. 
Первоначальныхмъ  воспитаніемъ  обязаны  были  ду- 
ховнымъ  училищамъ  и  многіе  изъ  лучшихъ  про- 
Фессоровъ  Университетовъ  и  другихъ  учебныхъ  за- 
веденій;  наприм.  Сохацкій  (|1809),  издатель  раз- 
ныхъ  журнал овъ;  Андріевскій  (11809)^  докторъ 
медицины;  Ант.  Барсовъ  (|1791),  оставивших  мно- 
го сочиненій  и  переводовъ;  Н.  Поповъ  (|1782), 
ординарный  проФессоръ  астрономіи  въ  Академіи 
Наукъ,  занимавшійся  несколько  лѣтъ  изданіемъ  ака- 
демическаго  календаря;  Д.  Б елл анскій  (11842), 
Тихорскій  (у1814),  докторъ  медицины  С.  Ал. 
Г  р  о  м  о  в  ъ ,  Тайный  совѣтникъ  Б  у  т  к  о  в  ъ  ^  Дѣйств.  ст. 
совѣтникъ  Шпилевскій;  воспитавшійся  въ  Кіевской 
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Академіи  Ѳедоръ  Шимкевичь  свопмъ  Корнесло- 
вомъ  изумилъ  весь  ученый  міръ*). 

Изъ  исторіп  духовнаго  просв-вщенія  впдимъ  на- 
конецъ^  что  изъ  духовныхъ  училііщъ  нашпхъ 
вышло  немало  даже  ліщъ  государственныхъ.  Ука- 
кажемъ  на  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Вотъ^  напрпм., 
Григорій  Козицкій  ,  Статсъ  -  секретарь  Екате- 
рины II  (|1775)^  прпшшавшій  дѣятельное  участіе 
въ  тогдашней  лптературѣ,  и  издававши!  журналъ 
подъ  названіемъ:  ,^  Всякая  всячина."  —  Вотъ  Тайный 
совѣтникъ^  Сенаторъ^  секретарь  Екатерины  II  Гри- 
горій  Тепловъ^  (уІТТЭ),  котораго  еще  Импера- 
трица Елисавета  избрала  быть  надзирателемъ  для 
молодаго  графа  Кир.  Гр.  Разумовскаго  во  время 


*)  Въ  залѣ  С.  Петербургской  Медпко- хирургической 
Академія  на  мраморной  доскѣ  начертано  золотыми  буквами 
до  72  Фамилій  лучшпхъ  студентовъ,  окончпвшпхъ  курсъ  въ 
Академіи  съ  1800  года  до  1858  г.  и  въ  числъ  этнхъ  сту- 
дентовъ до  34  —  принадлежать  студентамъ,  поступившпмъ 
въ  Академію  изъ  Семіінаріи,  пзъ  копхъ  многіе  съ  честію  за- 
нимали потомъ  проФессорскія  каеедры  въ  той  же  Академіи, 
или  въ  Унпверсптетахъ,  а  нькоторые  и  доселѣ  ихъ  занпмаютъ, 
наприм.  Г  г.  Шипулпнскін,  Рклпцкій  и  др.  —  Подобное  мож- 
но сказать  и  о  Педагог,  пнстптут-в. 

і 
І 


—    121  — 


путешествій  его  за  границею.  —  Вотъ  мужъ  ума  и 
силы,  имѣвшій  огромное  вліяніе  на  политическія  со- 
бытія  Европы,  Государственный  Канцлеръ,  Дъйстви- 
тельный  тайный  совътнпкъ  князь  Александръ 
Безбородко  (11746),  который  изъ  Кіевской  Ака- 
деміи  выступплъ  на  обширное  и  многознаменатель- 
ное служеніе  Престолу  и  Отечеству.  Вотъ  Румов- 
скій  (|1803),  бывшій  ординарный  проФессоръ  астро- 
номіи,  потомъ  вице-президентъ  Академіи  Наукъ, 
членъ  Главнаго  Управленія  учплищъ,  попечитель 
Казанскаго  Университета  и  жтераторъ.  Вотъ  Дѣй- 
ствительный  ст.  совѣтникъ  Марты повъ  (у  1803), 
принпмавшій  важное  участіе  въ  учрежденіп  Мини- 
стерства Народнаго  Просвгщенія,  директоръ  кан- 
целяріи  сего  Министерства,  дъйств.  членъ  Россійской 
Академіи  и  почетный  членъ  разныхъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  который  и  самъ  занимался  литературою, 
издавая  разные  журналы,  и  о  студентахъ  духов- 
ныхъ  Семинарій  говорилъ  такъ :  „Прежде  издатели  сту- 
дентческими  переводами  не  брезгали,  зная  по  опыту, 
что  они  дешевле  всякпхъ  другихъ.  Сл^^алось  и 
такъ,  что  переводъ  дълалъ  студентъ  за  какую  нн- 
будь  ничтожную  плату,  а  на  заглавномъ  листкъ  вы- 
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ставлялось  имя  какого  нибудь  извѣстнаго  ужъ  Рос- 
сійскаго  Клопштока*).  —  Вотъ  ГраФЪ  Петръ 
Васильевичъ  Завадовскій  (|1812),  въ  послѣдствіи 
Статсъ- секретарь^  пользовавшійся  любовію  и  пол- 
нымъ  довѣріемъ  Екатерины  Великой,  усердный  сот- 
рудникъ  ЕЯ;  председатель  Коммисіи  для  устроенія 
народныхъ  школъ,  первый  Министръ  Народнаго  Про- 
свѣщенія,  Председатель  Государственнаго  Совета. 
Этотъ  верный  слуга  Престола  и  Отечества  перешелъ 
все  служебныя  степени,  отъ  низшей  до  высшей,  по- 
лучивъ  образование  въ  Кіевской  духовной  Академіи. 
Здесь  же  окончилъ  курсъ  и  вышелъ  на  поприш,е 
службы  другой  государственный  человекъ,  —  это 
Действ,  тайный  советникъ,  Статсъ  -  секретарь ,  Се- 
наторъ,  членъ  Государственнаго  Совета,  Министръ 
Уделовъ,  а  потомъ  Министръ  Юстиціи  Трошіин- 
скій  (|1829).  —  Въ  С.  Петербургской  д.  Академш 
окончилъ  курсъ  третій  государственный  человекъ, 
—  это  граФъ  М.  М.  Сперанскій  (|1839),  при- 
нимавшій  такое  деятельное  участіе  въ  преобразова- 
ніи  духовныхъ  училищъ  и  различныхъ  частей  го- 


Ист.  С.  Петерб.  Академіи  стр.  81. 
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сударственнаго  управленія,  и  оставившій  послѣ  себя 
памятникомъ  „Полное  собраніе  и  сводъ  законовъ 
Россійской  Имперіи."  Извъстны  также  во  многихъ 
отношеніяхъ  воспитавшіеся  въ  д.  училищахъ  Гр.  Як. 
Высоцкій  (I  1849);  Дѣйств.  статскій  совѣтникъ^ 
гірезидентъ  Физико-медиципскаго  общества;  Вас. 
Ив.  Болгарскій  (|  1848),  Действительный  тайный 
совътникъ  и  председатель  медицинской  Академіи  и 
другіѳ*). 

Вотъ  сколько  мужей  указали  мы,  которые  боль- 
шею частію  возникли  йзъ  бѣднаго  состоянія  и  не 
отличались  свѣтлостію  рода,  между  тъмъ  пріобрѣли 
громкую  известность  путемъ  личныхъ  дарованій, 


*)  Свѣдѣнія  обо  всѣхъ  упомянутыхъ  наіѵш  лпцахъ,  какъ 
духоБнаго,  такъ  и  свътскаго,  званія  —  молшо  запмствовать 
іізъ  слѣд.  сочішеній: 

1)  Исторія  С.  Петербургской  д.  Академіп.  Чпстовпча. 

2)  Исторія  Московской  д.  Академіи.  Сшірнова. 

3)  Кіевъ  съ  древнѣйішшъ  его  училищемъ,  Академіею. 
Аскоченскаго. 

4)  Словарь   исторпческій  о  бывшпхъ  въ  Россіп  ппсате- 
ляхъ  духовнаго  чина  Греко-Россіпской  Церкви. 

5)  Словарь  достопамятныхъ  людей  Росс.  зем.іц.  Бантышъ- 
Каменскаго. 


путемъ  высокаго  просвъщенія,  путемъ  многотруд- 
ной дѣятельности !  ...  Исторія  запишетъ  на  свои 
страницы  многихъ  мужей  и  нашего  времени,  кото- 
рые получивъ  вполнѣ,  или,  покрайней  мѣрѣ,  отчасти, 
образованіе  въ  нашихъ  духовныхъ  училищахъ,  про- 
ходятъ  съ  честію  и  славою  свои  обязанности  во 
всѣхъ  родахъ  службы. . . . 

Ужели-жъ  авторъ  книги  о  сельскомъ  духовен- 
ства ничего  не  слыхалъ  о  подобныхъ  лицахъ,  когда 
рѣшился  въ  слухъ  всего  свѣта  такъ  позорить  обра- 
зованіе  духовнаго  юношества?  Нѣтъ;  надобно 
быть  слишкомъ  глухшіъ,  чтобы  не  слышать  ничего 
о  такихъ  громкихъ  именахъ,  и  онъ  не  могъ  не 
слышать  объ  нихъ.  . . .  Ужели  онъ  думаетъ ,  что 
другіе  ничего  не  знаютъ  объ  нихъ?  Нѣтъ;  на- 
добно быть  слишкомъ  безразсуднымъ ,  чтобы  такъ 
думать  о  другихъ.  . . .  Нътъ ;  онъ  слышалъ  все 
это;  онъ  знаетъ  все  это;  только  вотъ  какъ  объ- 
ясняетъ  все  дѣло: 

„Изъ  семинаристовъ  выходятъ  ученѣйшіе  про- 
Фсссоры,  и  даже  Университетовъ,  государственные 
люди,  прпмѣрные  священники  въ  столицахъ.  ...  Но 
Семинаріи  ли  они  обязаны  тѣмъ,  что  силы  ихъ 
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развились  и  сдълали  ихъ  людьми,  въ  Семинаріи  ли 
они  сознали  свое  призваніе  и  назначеніе.    Если  они 
захотятъ  отвътить  по  совъсти,  —  то  безъ  малъй- 
шаго  сомньнія  отвътятъ:  нътъ,  нътъ  и  нѣтъ'/^  И 
далѣе  объясняетъ,  что  иной  вышелъ  въ  люди  по- 
тому, что  поступилъ  въ  Университетъ.  гдѣ  обра- 
тилъ  почему  либо  на  себя  вниманіе  профессора; 
другой -потому,  что  попалъ  на  уроки  въ  богатый^ 
образованный  домъ,  гдѣ,  какъ  онъ  выражается,  „его 
вытерли,  вымяли,  изгнали  пзъ  него  злаго  духа-се- 
минарщину;"  третій  —  потому,  что  онъ  поступилъ 
въ  Академію  (въроятно,  духовную),  гдѣ  люди  бла- 
городномыслящіе  и  благородно  дъйствующіе  взяли 
на  себя  трудъ  образовать  его;  четвертый  —  пото- 
му, что  поступилъ  въ  канцелярію  какого  нибудь 
вельможи,  приг.іянулся  своему  начальнику;  тотъ 
взялъ  его  въ  желъзныя  руки,  —  и  вотъ  онъ  въ  по- 
слъдствіи  самъ  государственный  человъкъ. ...  Не 
будь  ни  того,  ни  другаго,  ни  третьяго,  ни  четвер- 
таго,  ~  несчастный  семинаристъ  погибъ,  погрязъ 
во  своей  семинарщинѣ !  . . .    Легко  читается,  но  ве- 
рится съ  трудомъ. 

Одинъ  вышелъ  въ  люди  потому,  что  постушиъ 
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въ  Университетъ  ^  гдѣ  обратилъ  почему  либо  на 
себя  вниманіе  профессора....  Вотъ  это -то  таин- 
ственное: почему  либо  и  развязка  всему!  Чѣмъ 
студентъ  можетъ  обратить  на  себя  вниманіе  про- 
фессора? Скромное 5  благородное  поведете^  приле- 
жаніе,  даровитость,  быстрые  успѣхи  въ  наукѣ,  ко- 
торую преподаетъ  проФессоръ,  —  вотъ  чѣмъ  мо- 
жетъ онъ  обратить  на  себя  вниманіе!  Но  если 
смотрѣть  на  семинариста  такъ,  какъ  смотритъ  на 
него  авторъ,  —  то  онъ,  ссхминарпстъ ,  за  исключе- 
ніемъ  развѣ  безплоднаго  прилежаніЯ;  решительно 
ничѣзіъ  не  могъ  бы  обратить  на  себя  вниманіе 
профессора;  потохму  что  онъ,  по  словамъ  автора, 
наполненъ  весь  совершеннѣйшею  пустотою;  потому 
что  всѣ  умственныя  и  нравственныя  силы  въ  немъ 
подавлены,  убиты  семинарскимъ  образованіемъ.  . . . 
Спрашивается:  ч-вмъ  же  однако  онъ  успѣлъ  заслу- 
жить вниманіе  профессора?  Чтобы  подавленныя, 
убитыя  въ  немъ  семинарскимъ  образованіемъ  ум- 
ственныя и  нравственныя  силы  вдругъ  могли  вос- 
креснуть, ожить  въ  Университетъ,  —  и  потомъ 
обратили  на  себя  вниманіе,  —  это  —  не  въ  порядке 
вещей;  это  было  бы  чудомъ,  или,  по  крайней  мере. 
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явленіемъ  очень  рѣдкимъ.  Но  эти  явленіЯ;  т.  е.  что 
семинаристы  и  въ  Университетахъ  обращаютъ  на 
себя  вниманіе  проФессоровъ,  повторяются  весьма 
часто ;  —  чтЬ  мы  доселѣ  видимъ  изъ  онытовъ.  ... 
Что-жъ  послѣ  этого  значитъ  напряженное  усиліе 
автора  доказать,  что  образованіе  семинарское  ни- 
куда не  годится,  что  оно  подавляетъ  только  и 
убиваетъ  всѣ  силы  воспитанника;  —  что  оно  та- 
кое, —  какъ  не  явная  ложь,  какъ  не  самая  черная 
клевета?... 

Другой  вышелъ  въ  люди  потому,  что  попалъ  на 
уроки  въ  богатый,  образованный  домъ. ...  Но  если 
бы  всъ  смотръли  на  семинариста  глазами  автора, 
—  то  какой  же  богатый  и  образованный  отецъ 
семейства  рѣшился  бы  довѣрить  такое  важное  дѣло, 
каково  воспитаніе  дътей,  этому  грубОхЛіу,  дикому, 
развратному  идіоту,  какимъ  описанъ  бѣдный  се- 
мннаристъ?  Что  это  за  учитель,  что  за  педаго- 
гогъ ! !  . . .  И  если  бы  по  ошибкъ  и  взялъ  его  къ 
себѣ  на  уроки,  —  то  послъ  перваго,  и  много- 
много  послѣ  втораго  посвщенія  прогналъ  бы  отъ 
себя  этого  нестерпимаго  педагога,  —  и  бьдный  пе- 
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дагогъ  такимъ  образомъ  никогда  бы  не  могъ  выдти 
въ  люди  чрезъ  этого  вельможнаго  отца . . . 

Третій  вышелъ  въ  люди  потому  ^  что  посту пилъ 
въ  д.  Академію,  сблизился  тамъ  съ  людьми  благо- 
родно мыслящими  и  благородно  действующими  . . . 
А!  такъ  и  въ  Академіп  есть  еще  люди  благородно 
мыслящіе  и  благородно  действующее ...  Но  въдь  и 
они  пзъ  Семинаріи  же:  откуда-жъ  они  сами  могли 
позаимствовать  эти  благородныя  качества  души?  А 
съ  другой  стороны  какъ  у  этихъ  дикарей,  питом- 
цевъ  ихъ,  которые  провели^  можетъ  быть,  около  10 
лътъ  въ  дух.  училище  и  въ  Семинаріи,  за  тъмъ 
только,  чтобы  развить  тамъ  одну  память  н  убить 
прочія  способности,  да  кстати  запастись  тазіъ  са- 
молюбіемъ  безъ  меры,  да  пустотою  совершен- 
нейшею, какъ  у  нихъ  въ  теченіи  только  4  летъ 
академическаго  образованія  вдругъ  успели  преобра- 
зоваться и  умъ,  и  воля  и  сердце?  Известно,  что 
впечатленія  детства,  какъ  и  самъ  авторъ  ут- 
верждаетъ,  остаются  въ  человеке  надолго,  и 
много,  очень  много  нужно  времени,  много  нужно 
самыхъ  напряженныхъ  усилій  со  стороны  человека, 
чтобы  изгладить  дурныя,  закоренелыя  впечатления 
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дѣтства;  и  между  тѣмъ  въ  Академіи  это  дѣло  де- 
лается очень  легко . . .  отъ  чего  же  это  ?  . . .  По  на- 
шему взгляду  —  дѣло  очень  простое:  воспитанники 
еще  въ  училищѣ  и  въ  Семинаріи  подготовлены  къ 
тому,  чтобы  въ  Академіи  быть  благородно-мысля- 
щими и  благородно-дъйствующими ...  Но  смотръть 
на  дѣло  глазами  автора,  —  такъ  это  —  тайна,  ни 
чѣмъ  необъясниімая ... 

Четвертый  вышелъ  въ  люди  потому,  что  посту- 
пилъ  въ  канцелярію  какого  нибудь  вельможи;  при- 
глянулся своему  начальнику;  тотъ  взялъ  его  въ  же- 
лѣзныя  руки,  —  и  вотъ  онъ  самъ  въ  послѣдствіи  го- 
сударственный человѣкъ . . .  Чѣмъ  же  бы  опять  онъ, 
семинаристъ  съ  такими  ужасающими  качествами, 
какія  усвояетъ  ему  авторъ,  чъмъ  бы  онъ  могъ 
приглянуться  своему  начальнику?  И  какія  желъзныя 
руки  изъ  идіота  могутъ  сдѣлать  государственнаго 
человека?  .  .  .  Авторъ  и  самъ  на  этотъ  вопросъ, 
конечно,  не  въ  состояніи  дать  ответа.  По  мы  выше 
упомянули  о  многихъ  Святителяхъ,  которые  не  бы- 
вали ни  въ  Университетахъ ,  ни  въ  канцеляріяхъ 
вельможъ,  не  вкусили  даже  и  мудрости  академиче- 
ской, а  учились  только  въ  духовныхъ  Семинаріяхъ, 


—    130  — 


и  однакожъ  были  въ  свое  время  великіе  мужи,  съ 
огромнымъ  вліяніемъ  на  современныхъ  имъ  лю- 
дей... Кому-жъ  этнмъ  они  обязаны?  Кому  послѣ 
Бога^  какъ  не  училищамъ,  ихъ  воспитавшимъ,  обра- 
зовавшпмъ,  просвѣтивгаимъ?  —  Скажутъ:  ихъ  не- 
много; это  исключенія . . .  Да:  пхъ  немного;  но 
немного  потому,  что  мы  не  обо  всѣхъ  ихъ  и  упо- 
мянули; немного  и  потому,  что  и  въ  другпхъ  у- 
чебныхъ  заведеніяхъ  воспитываются  милліоны;  а 
выходятъ  изъ  нихъ  ученые  профсссоры,  государ- 
ственные люди  и  т.  п.  не  милліонами,  а  десятками: 
какъ  же  требовать  чтобы  изъ  духовныхъ  учижщъ 
выходили  необыкновенные  люди  ?  . . . 

Итакъ  вотъ  все,  что  нашли  мы  нужнымъ  ска- 
зать объ  образованіи  духовнаго  юношества!  Этимъ 
впрочемъ  отнюдь  не  то  хотѣли  мы  высказать,  будто 
во  всѣхъ  нашихъ  духовныхъ  училищахъ  все  идетъ 
какъ  нельзя  лучше  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Подоб- 
ныя  мысли  можетъ  высказать  только  самое  слѣпое 
самолюбіе.  Нѣтъ  ;  мы  далеки,  очень  далеки  отъ  по- 
добныхъ  мыслей;  нѣтъ;  мы  сознаемся,  что  есть  и 
у  насъ  своего  рода  недостатки,  какъ  есть  они  и  въ 
другихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  и  начальствующіе 
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въ  нашпхъ  училпщахъ  сами,  конечно ,  впдятъ  эти 
недостатки,  и  по  мър^ь  силъ  своихъ  заботятся  объ 
ихъ  исправленіи.  Но  чтобы  въ  нашихъ  училищахъ 
было  все  такъ,  какъ  выставилъ  авторъ  кнпги  о 
сельскомъ  духовенства,  выставилъ  съ  желчію,  въ 
самой  страшной  карикатуръ,  съ  самой  грязной  сто- 
роны: чтобы  каждый,  воспитавшійся  въ  духовныхъ 
училищахъ,  за  исключеніемъ  очень  немногихъ, 
могъ  оттуда  выдтп  въ  свѣтъ  не  иначе,  какъ  ка- 
кимъ-то  звѣремъ,  дикимъ,  жестокпмъ,  грубымъ  не- 
веждою, —  это  —  клевета,  самая  гнусная  ложь! . . . 

И  если  самъ  авторъ  не  воспитывался  въ  духов- 
ныхъ училищахъ.  —  то  значитъ,  былъ  слишкомъ 
довѣрчивъ  къ  ложнымъ  объ  ннхъ  разсказамъ  лю- 
дей неблагонамъренныхъ  или  даже  имълъ  несчастіе 
встречаться  съ  такими  лицами,  которые,  къ  сожа- 
л-Бнію,  позорятъ  собою  духовное  сословіе,  —  и  эта- 
то  из.шшняя  доверчивость  къ  слухамъ  всякаго  ро- 
да, безъ  разбора,  это  несчастное  столкновеніе  съ 
некоторыми  несчастными  людьми  духовнаго  званія  и 
были,  конечно  причиною  того,  что  онъ  по  неко- 
торымъ  .шчностязіъ  произнесъ  прпговоръ  о  всехъ, 
и   что  въ  училищахъ  составляетъ  исключеніе, 

9^ 
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то  онъ  назвалъ  общим ъ.  а  общее  сдълалъ  ііс- 
ключеніемъ.  —  Это  —  его  впна . . . 

Но  онъ  несравненно  болъе  виноватъ,  ес.га  самъ 
воспитался  въ  духовномъ  ^^плищѣ,  и  потомъ  ре- 
шился такъ  безпощадно  его  чернить.  Всякій,  въ 
комъ  есть  хоть  сколько-нибудь  добросовестности  и 
благородства,  всякій  долженъ  сознаться,  что  онъ 
многимъ,  очень  :\іногимъ  въ  жизни  обязанъ  именно 
училищу,  его  воспитавшему;  всякій  долженъ  соз- 
наться ^  что  училище  для  него  есть  какъ  бы  отецъ 
въ  своемъ  родъ,  какъ  бы  мать  въ  извъстномъ  от- 
ношеніи.  —  Долгъ  родителей  въ  томъ  и  состоитъ, 
чтобы  учить  свопхъ  дътей.  воспитывать,  возращать, 
укрѣплять  ихъ  въ  добръ:  а  не  тоже  ли  самое  дъ- 
лаютъ  съ  нами  и  училища?..  Но  въдь  и  роди- 
тели наши,  такъ  много  насъ  лробящіе,  такъ  много 
добраго  для  насъ  дѣлаюшіе,  —  въдь  и  они  не  безъ 
недостатковъ :  что  же?  Хорошъ  ли  былъ  бы  сынъ, 
который  бы,  замѣтпвъ  въ  нпхъ  эти  недостатки, 
сталъ  про  нпхъ  кричать  всл^^ъ  цѣлаго  свъта? 
Нѣтъ;  любовь  къ  нпмъ  ,  чпстая.  искренняя  любовь 
никогда  бы  на  то  не  решилась:  нътъ:  она  скорее 
заставила  бы  сына  обратиться  къ  сампмъ  родите- 
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лямъ,  или 5  еще  лучше,  къ  тъмъ  довѣреннымъ  ли- 
цамЪ;  которыя  бы  могли  на  нихъ  имъть  бо.^шое 
вліяніе^  —  обратиться  съ  прособою^  чтобы  они 
своимъ  авторптетомъ  озаботились  исправить  недо- 
статки родителей,  столько  тяжкіе  для  любящаго 
сына...  Худъ,  очень  худъ  былъ  распутный  сынъ, 
упоминаемый  въ  Евангеліи,  который  оставилъ  отца 
своего,  и  уклонился  отъ  него  на  страну  далече: 
но  онъ,  по  крайней  мѣрѣ,  ничего  дурнаго  не  гово- 
рилъ  тамъ,  въ  странъ  чуждой,  ни  объ  отцъ  своемъ, 
ни  о  братъ . . .  Какъ  же  послѣ  этого  назвать  чело- 
века, который  въ  училищѣ,  какъ  въ  лонѣ  родитель- 
скомъ,  получилъ  воспитаніе,  и  чрезъ  то  средства  къ 
жизни,  —  и  потомъ  удалился  на  страну  далече, 
и  тамъ  решился  въ  слухъ  всего  свъта  такъ  без- 
стыдно  позорить  мѣсто  своего  образованія?  .  . 
Кто  —  онъ?. . 

Но  онъ  увъряетъ,  что  разглашать  о  недостат- 
кахъ  сельскаго  духовенства  вообще,  и  въ  частности 
о  недостаткахъ  образованія  духовнаго  юношества 
заставила  его  именно  любовь,  которая  хотъла  бы 
очернить  все  духовное  сословіе  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ,  для  того,  чтобы  люди  могли  обратить  на 
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ннхъ  внішаніе  п  улучшить  бытъ  его . . .  Положимъ, 
что  это  была  цъль  его,  —  цъль  добрая:  но  что  и 
добрая  цъль,  когда  для  достпженія  ея  избираются 
средства  недобрыя?  А  тутъ  доброе  ли  средство 
избрано  для  достиженія  цъли?  Показать  одну  только 
мрачную  сторону  д^^овнаго  сословія^  облечь  эту 
мрачную  саму  по  себъ  сторону  гнусною  ложью  и 
клеветою,  потомъ  выдать  все  это  за  истину  подъ 
страшною  клятвою,  -—  и  гдъ  же  все  это?  Не  въ 
родной  нашей  землъ,  гдъ  бы  не  могли  ему  пова- 
рить, а  далеко,  далеко  отъ  насъ,  за  границею... 
что  тутъ  добраго?..  Поступитъ  ли  такъ  тотъ,  кто 
истинно  любптъ  Церковь  и  Отечество?  Нътъ,  нътъ 
и  нътъ!  Если  онъ  впдитъ  недостатки  своихъ  со- 
отчичей, —  то  скоръе  будетъ  тайно  слезы  лить 
объ  нихъ,  будетъ  указывать  на  эти  недостатки  въ 
своемъ  кругу  такимъ  лпцамъ,  которыя  могутъ  ис- 
править ихъ,  будетъ  усердно  мо.шться  Богу  — 
вотъ  его  средства  для  достиженія  доброй  цъли!  А 
дъйствіе  автора  кнпгп  о  сельскомъ  духовенства  по- 
ходитъ  на  дъйствіе  такого  человъка,  который  бы, 
для  излеченія  близкаго  езі^'  больнаго,  покрытаго  та- 
кими струнами,  которыя  бы  >югли  быть,  при  по- 
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мощи  Божіей^  нсцълены  только  въ  нашемъ  к.шматъ, 
въ  нашей  странъ,  нашими  врачами,  —  вздріалъ  пе- 
ревезти куда-нибудь  за  границу  и  показывать  его 
людямъ,  которые  могутъ  питать  только  отвращеніе 
къ  ранамъ  несчастнаго,  но  отнюдь  не  могутъ  со- 
дъиствовать  къ  его  пзлеченію,  потому  что  онъ 
чуждъ  для  нпхъ;  потому  что  и  к.шматпческія  у- 
словія  страны ;  и  мъстность  ел  не  могутъ  способ- 
ствовать къ  излеченію  недуга...  Что -жъ  пользы 
обнажать  раны  страдальца  предъ  тъми,  въ  которыхъ 
онъ  не  можетъ  найти  состраданія? . .  Развь  отрад- 
н-ве  отъ  того  ему  станетъ?  Развъ  болъзнь  его  отъ 
того  уменьшится?..  Не  такъ  ли  поступилъ  и  ав- 
торъ,  если  онъ^  издавая  свою  книгу  за  границею, 
имълъ  даже  въ  виду  добрую  цъль?  —  Какую  о- 
пасную  для  насъ  искру  туда  онъ  забросилъ?  Ес.ш 
Русскіе  такъ  говорятъ  о  Русскихъ :  что  же  станетъ 
говорить  объ  нихъ  иностранецъ?  . . 

Но  въ  сторону  —  пностранцевъ :  пусть  они  ду- 
маютъ  и  говорятъ  объ  насъ,  что  хотятъ:  пусть 
тамъ  страдаетъ  наша  народная  честь ...  За  то,  мо- 
жетъ быть,  эта  книга  будетъ  шіъть  благотворное 
двйствіе  у  насъ,  въ  Россіи?  О,  дай  Богъ,  дай  Богъ!.. 
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Но  что-то  не  вѣрится ;  что-то  думается :  не  можетъ 
ли  она  вмѣсто  предполагаемой  пользы  только  вредъ 
причинить?  Не  можетъ  ли  она,  унизивъ  въ  глазахъ 
свѣта  нашихъ  духовныхъ,  подорвать  всякое  довъріе, 
всякое  уваженіе  къ  нимъ?..  Ахъ,  если  въ  самомъ 
дѣлѣ  люди  духовнаго  званія  у  насъ  въ  Россіп  всъ, 
за  исключеніемъ  очень  немногихъ,  такіе  грубые 
невѣжды,  съ  такою  грубою  нравственностію ;  а  они 
представители  Церкви ,  они  учители,  они  совершите- 
ли Св.  Тайнъ:  то  съ  какимъ  же  довъріемъ  паства 
будетъ  слушать  ихъ  ученіе,  которое  они  препода- 
ютъ,  и  котораго  сами  не  понимаютъ,  и  съ  какимъ 
чувствомъ  будетъ  она  принимать  отъ  нихъ  Сз. 
Таинства,  когда  они  сами  не  знаютъ,  что  соверша- 
ютъ?!..  Слѣпецъ  слѣпца  ашіе  водитъ,  оба  въ 
яму  впадутъ...  И  хранится  ли  уже  между  на- 
шими духовными  лицами  обътованіе  Христа  Спаси- 
теля, сказанное  Апостоламъ,  а  въ  лицъ  ихъ  и  всѣмъ 
преемникамъ  ихъ:  Азъ  съ  вами  есмь  во  вся  дни 
до  скончанія  вѣка?  —  Не  перешло  ли  оно  отъ 
нихъ  куда-нибудь?..  Стоитъ  ли  уже  свѣтильникъ 
Православія  на  своемъ  мѣстѣ?  Не  подвигся  ли  онъ 
куда-нибудь  въ  сторону?..  Какія  горькія,  страш- 
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ныя  мысли!..  А  онѣ  легко  могутъ  запасть  въ  не- 
опытную ^  нетвердую  въ  вѣрѣ,  и  притомъ  вос- 
пріимчивую  душу  при  чтеніи  этой  книги  о  сельскомъ 
духовенства . . .  Такъ  вотъ  до  чего  можетъ  довести 
инаго  предполагаемая  добрая  цѣль ! . . .  Но  стоитъ 
только  побольше  вдуматься  въ  эту  книгу,  а  съ 
другой  стороны  поближе  всмотръться  въ  бытъ  Рус- 
скаго  духовенства^  —  и  тотчасъ  мракъ  души  раз- 
съевается,  гибельное  недоумѣніе  исчезаетъ^  сердце  и 
и  умъ  успокоиваются . . .  Мы  разсмотръли  только 
малую  часть  книги,  —  и  видѣли,  что  въ  ней  исти- 
на перемѣшана  съ  ложью  почти  на  каждой  стра- 

НИЦѢ.  — 

Теперь  слѣдовало  бы  намъ  разсмотрѣть  прочія 
части  упомянутаго  сочиненія;  но  —  довольно:  и 
по  отрывку  можно,  по  крайней  мѣръ  отчасти,  су- 
дить о  достоинствѣ  цѣлаго  сочиненія.  Впрочемъ, 
если  бы  оказалось  нужнымъ,  мы  не  откажемся  отъ 
продолженія  нашего  труда,  имѣя  въ  виду  защищеніе 
духовнаго  сословія  отнюдь  не  по  предубъжденію 
какому-нибудь,  не  по  пристрастію  къ  своему  сану; 
нѣтъ:  для  насъ  дорога  правда,  дорого  мѣсто  на- 
шего воспитанія,  которому  мы  многимъ,  очень  мно- 
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гимъ  въ  жизни  обязаны,  любезно  Отечество,  кото- 
раго  и  самый  дымъ  сладокъ,  дорога  Церковь  — 
душа  Отечества,  дороги  представители  Церкви . . .  вотъ 
единственное  побужденіе,  которое  вызвало  теперь 
насъ  на  трудъ,  и  которое  можетъ  вызвать  насъ  п 
на  послѣдующіе  труды,  если  только  они  окажутся 
нужными.  — 


ДУХОВНОЕ  ЗВАШЕ  ВЪ  РОССШ. 


Голосъ  сельскаго  священника*). 


Изъ  повременныхъ  изданій,  какія  могли  про- 
никнуть въ  нашу  отдаленную  глушь,  узнали  мы  — 
сельскіе  священники,  что  про  насъ  толкуютъ  Пра- 
вославные уже  и  въ  печати,  и  толкуютъ  съ  самой 
невыгодной  стороны. 

Пока  дѣло  было  домашнее,  пока  люди  свътскіе 
позволяли  себъ  нѣкоторыя  выходки  противъ  насъ 
только  при  встрѣчѣ  съ  нами:  мы  считали  своею 
обязанностію  отвъчать  имъ  молчаніемъ ,  полагая, 

*)  Заимствуемъ  эту  статью  пзъ  повременнаго  Русскаго 
пзданія.  Содержаніе  ея  даетъ  правильное  понятіе  объ  обра- 
зованіи,  положеніи  іі  отношеніяхъ  сельскаго  духовенства 
извѣсткой  местности ,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  вопросахъ ,  какъ 
напримѣръ  о  землѣ,  находящейся  во  владѣніп  духовенства, 
—  мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ. 

Изд. 
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что  подобные  лю/щ  —  исключеніе  изъ  благороднаго 
сословія.  Но  теперь ;  когда  видпымъ  становится^ 
что  почти  все  образованное  сословіе  тѣхъ  же  мы- 
слей о  насъ,  мы  думаемъ^  что  пора  и  намъ  за- 
щищаться гласно.  Итакъ  проспмъ  благосклоннаго 
вниманія  мудрыхъ  людей  къ  нагаимъ  немудрымъ 
рѣчамъ  и  безпристрастнаго  суда  надъ  нами^  сельски- 
т  священниками :  такъ  ли  мы  виноваты,  какъ  насъ 
представляютъ  ? 

Главная  и  общая  мысль,  которую  постоянно  мы 
слышимъ  и  которую  часто  высказываютъ  намъ  въ 
глаза,  состоитъ  въ  томъ^  что  наше  воспптаніе  се- 
минарское будто-бы  неудовлетворительно.  Да  чѣмъ 
же,  скажите  ради  Бога,  чѣмъ  неудовлетворительно? 
Что  вамъ  нужно  отъ  насъ?  Обшіфныхъ  познаній 
богословскихъ .  ФилосоФСкихъ .  историческихъ ,  есте- 
ственныхъ  и  словесныхъ  ?  Но  нѣкоторые  изъ  насъ 
(воспитанники  1^^  разряда,  пмѣющіе  степень  сту- 
дентовъ)  имѣютъ  ихъ  весьма  достаточно  и  могутъ 
удовлетворить  любознательности  какого  угодно 
дворянина,  проживающаго  въ  имѣніи.  Большая  часть, 
согласно  своему  назначенію  —  быть  ^^ителями 
простаго  народа,  также  имѣютъ  удовлетворитель- 
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ныя  свъдтінія,  и  мы  не  думаемъ.  чтобы  кто-либо 
изъ  хорошо  знающихъ  курсъ  семинарскихъ  наукъ^ 
согласился  съ  мнѣніемъ  одного  автора  (Земледѣльч. 
Газета  1857  г.  39  о  распространеніи  грамотно- 
сти между  крестьянами.  Вл.  Критскій)^  который, 
разсуждая  о  средствахъ  къ  образованію  помѣщи- 
чьихъ  крестьянскпхъ  дѣтей.  между  прочимъ  гово- 
ритъ^  что  сельскіе  священники  большею 
частію  пріобрѣтаютъ  въ  заведеніяхъ  та- 
кое одностороннее  воспитаніе,  познанія 
многихъ  такъ  ограничены,  что  врядъ  ли 
они  съ  пользою  въ  состояніи  подвизаться 
на  этомъ  попришіѣ.  Авторъ,  какъ  видно,  вовсе 
не  знакомъ  съ  пограммою  семинарскаго  образова- 
нія.    Она  напротивъ  именно  такова*),  что  хорошо 

*)  Вотъ,  напр.  ,  чему  меня  учили  въ  свое  время  въ 
Семинаріи:  1)  Б  о  го  слов  ію:  догматическому,  нравствен- 
ному, обличительному,  обрядовому,  пастырскому,  изъясни- 
тельному, церковному  законовъдѣнію ,  гомилетпкъ,  патроло- 
гіи,  истолковательнош'  чтенію  Св.  Ппсанія,  Православному 
Исповѣданію,  обозрѣнію  богослужебныхъ  кншъ:  2)  Исто- 
ріи:  библейской,  общей  церковной,  Россійско- церковной 
всеобщей  гражданской  и  Русской  гражданской;  3)  Фпло- 
соФіи:  логикѣ,  психологіи,  а  съ  метафизикою  и  исторіею 
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успѣвшій  семинаристъ  (1^"^  разряда)  можетъ  быть 
для  своихъ  прихожанъ  и  духовнымъ  и  тѣлеснымъ 
врачемъ,  и  отличнымъ  наставникомъ  грамотности 
и  улучшеннаго  сельскаго  хозяйства,  —  можетъ, 
безъ  учрежденія  особыхъ  земледѣльческихъ  школъ  въ 
городахъ,  лишь  бы  ему  на  приходъ  предоставлены 
были  всѣ  нужныя  къ  тому  средства  (аптека,  би- 
бліотека,  содержаніе  и  проч.).  Мы  даже  думаемъ, 
узнавъ  изъ  опыта,  что  черезъ-чуръ  много  уже 
назначено  наукъ  въ  пограмму  нашего  воспитанія, 
и  было  бы  небезполезно  облегчить  курсъ  семинар- 


ФилосоФІи  мы  знакомились  посредствомъ  дѣльныхъ  книгъ, 
которыя  профѳссоръ  давалъ  намъ  для  чтенія;  4)  Матема- 
тпкѣ:  алгербѣ,  геометріи  и  пасхаліи;  5)  Естествен- 
ны мъ  наукамъ:  зоологіи,  ботаникѣ  и  минералогіи,  физи- 
ка, медицинѣ  (съ  популярною  астрономіею  знакомились  по- 
средствомъ чтенія  книгъ);  6)  Словесны  мъ  наукамъ: 
словесности  и  языкамъ:  Греческому,  Латинскому,  Фран- 
цузскому, Нѣмецкому  и  Еврейскому;  7)  наконецъ  и  сель- 
скому хозяйству:  земледѣлію,  скотоводству,  садоводству, 
шелководству,  огородничеству  и  проч.  ГеограФіи,  разнымъ 
грамматикамъ ,  ариѳметикъ  учили  насъ  въ  уъздныхъ  учили- 
щахъ.  Кажется,  весьма  довольно  хоть  для  какой  сельской 
школы  ни  назначили  бы  въ  учители. 
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скій.  Если  есть  какой-либо  недостатокъ  въ  семи- 
нарскомъ  образованіи,  то  онъ  состоитъ  не  въ  са- 
мой пограммѣ  этого  образованія,  и  не  въ  ходѣ  его, 
а  въ  томъ,  что  иногда ^  по  снисходительности,  по- 
зволяютъ  оканчивать  полный  курсъ  въ  Семинаріи  и 
малоуснѣвающимъ  воспитанникамъ.  Но  и  изъ  Уни- 
верситетовъ,  не  говорю  о  Гимназіяхъ,  выходятъ 
иногда  съ  такими  ограниченными  свѣдѣніями,  какъ 
мнѣ  не  разъ  доводилось  видѣть  изъ  разговоровъ. 
что  нельзя  и  узнать,  что  это  студенты  Универси- 
тета. Скажете,  что  подобные  выпуски  —  исклю- 
ченія?  И  мы  говоримъ.  что  такія  же  исключенія 
бываютъ  и  въ  Семинаріяхъ.  Скажете :  гдѣ-жъ  ваши 
познанія?  Отъ  чего  мы  не  видимъ  ихъ  при  встрѣ- 
чѣ  съ  вами?  Отвѣчаемъ:  позволяете  ли  вы  намъ 
говорить  свободно  предъ  собою?  Если  вы  помѣ- 
щикъ  и  помѣщикъ  знатный,  то  не  заставляете  ли 
вы  насъ  ждать  по  цѣлымъ  часамъ  у  порога,  пока 
удостоите  насъ  свиданія  съ  вами?  А  удостоивши 
свиданія,  такъ  ли  принимаете  насъ*),  какъ  бы  слъ- 


*)  Случилось  мнъ  самому  однажды,  по  обязанности  бла- 
гочиннаго,  говорить  предъ  однимъ  бариномъ  о  правахъ  при- 
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довало  по  приличіямъ  свѣта.  по  правиламъ  вежли- 
вости, по  уваженію  къ  нашему  священному  сану, 
по  благоговѣнін)  къ  Богу  и  Господу  нашему  Іисусу 
Христу,  Котораго  мы,  хотя  и  недостойные,  служи- 
тели?... Эти  приличія,  эта  вежливость  света  не 
для  васъ^  —  отвечаютъ  намъ  поступками  своими 
многіе  господа:  для  васъ  довольно,  если  васъ  по- 
просятъ  сесть,  если  съ  вами  скажутъ  несколько 
словъ.  И  въ  самомъ  деле,  что  имъ  за  дело,  что 
мы  служители  Божіи  ?  .  . .  Нынче  не  такъ  уже 
смотрять  на  Веру  умные  люди,  чтобы  уважать  ея 
служителей.  Какое  правило  Веры  можетъ  быть 
обязательно  для  человека  образованнаго?  Чего  не 
нарушаютъ  образованные,  за  исключеніемъ  немно- 
гихъ?  Св.  посты  для  нихъ  —  ни  по  чемъ;  храмъ 
не  для  нихъ  созданъ :  обряды  Веры  (молебны,  пан- 
нихиды,  совершеніе  некоторыхъ  таинствъ)  счйтаютъ 
чемъ -то  отсталымъ,  из.шшнимъ;  узы  брака  свя- 
щенны только  для  немногихъ  (удовлетвореніе ,  го- 
ворятъ,  требованіямъ  природы  не  есть  грехъ).  При 


ходскаго  причта,  —  и  чтоже?  Какъ  обошлись  со  мною  — 
благочиннымъ  ?  . . . 
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такомъ  взглядѣ  на  религію,  можетъ  ли  быть  мѣсто 
у  нихъ  скромному  Православному  сельскому  свя- 
щеннику? У  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  нѣтъ  ему  и 
другаго  названія^  кромѣ  презрительнаго :  попъ,  по- 
пы. Если  попъ  вздумаетъ  иногда  но  долгу  своему 
напомнить  барину  объ  исполненіи  уставовъ  Въры; 
если  станетъ  доказывать  необходимость  ихъ,  если 
при  этомъ  укажетъ  на  Угодниковъ  Божіихъ  ревно- 
вавшихъ  о  Върѣ :  то  вызоветъ  противъ  себя  или  у- 
лыбку  сожалѣнія  о  простотѣ  священниковъ  Право- 
славныхъ,  до  сихъ  поръ^  вопреки  мнѣнію  образован- 
ныхъ  людей  Запада,  принимающихъ  все  въ  религіи 
за  истину,  или  даже  рѣзкія  оскорбленія  и  Вѣрѣ,  и 
Церкви,  и  своему  сану.  Вообще,  неуваженіе  къ  свя- 
щенному сану  такъ  развито  у  свѣтскихъ  людей,  что 
каждый  даже  мелкій  чиновникъ,  одинъ  изъ  числа 
тъхъ,  о  которыхъ  кто-то  изъ  поэтовъ  написалъ: 
коллежскій  регистраторъ  —  почтовой  стан- 
ціи  диктаторъ,  —  считаетъ  себя  не  только  вы- 
ше священника,  но  и  прямо  требуетъ  отъ  него  по- 
добострастнаго  уваженія,  а  господа  познатнѣе,  въ 
особенности  помѣщики,  пграютъ  нами,  какъ  шаш- 
ками.   Иной  на  своемъ  въку  тъмъ  только  и  зани- 
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мается,  что  перемѣняетъ  въ  своей  деревнѣ  священ- 
никовъ,  интригуя  протпвъ  нпхъ.  Спросите:  по  ка- 
кому праву  такъ  распоряжаются  священниками,  ко- 
гда и  рабство  крестьянъ  нынъ  считается  уже  не- 
достопньгѵіъ  просв-вщенія  ?  —  вамъ  отвътитъ  пом-в- 
щикъ  не  запинаясь:  ..какъ.  по  какому  праву?  Моя 
деревня,  моя  церковь,  мой  попъ,  мой  и  прнходъ/' 
Послѣ  этого  вы  конечно  отгадаете,  что  у  такого 
владѣльца  образованному  священнику  еще  труднъе 
жить,  чъмъ  необразованному*).    Будьте  же.  мило- 


")  Вообще  священники  съ  недостаточными  свъдъніямп 
бо.іьшею  частію  находятся  въ  господскпхъ  селеніяхъ  .  какъ 
сознаются  п  сами  помъщнкп  (Зем.  Г.  1858  г.  N0.  27  ст.  Г. 
Астафьева).  Причина  этого  своево.пе  п  капризы  самихъ 
господъ.  Одпнъ  благонамеренный  помъщпкъ,  когда  я  учил- 
ся еще  БЪ  Семпнаріп  (1846  г.).  разсказывалъ  мнѣ  пстинный 
анекдотъ,  что  одна  пом-Бщппа  ~  сосБдка  его.  перемг^ршвъ 
до  пяти  священннковъ  въ  короткое  время,  обратилась  нако- 
нецъ  съ  просьбою  къ  Епископу  посвятить  ей  въ  свяшенни- 
кп  дьячка  ея,  который,  кромъ  невежества,  имзлъ  еше  фп- 
зическій  недостатокъ  —  былъ  слъпъ  на  одпнъ  глазъ.  Ко- 
гда же  Владыка  спросплъ:  что  ее  заставляетъ  домогаться 
пмъть  священкпкомъ  собственно  своего  дьячка?  Она  отве- 
чала: ,,Владыко  СБЯтый.  —  Богъ  съ  ними  —  съ  учеными; 
шогаго  требуютъ  выполнять;  а  где  намъ  все  исполнить'''- 
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стивые  государи ,  справедливы;  говоря  о  попахъ,  о 
духовенства ;  обратите  вниманіе  и  на  свои  отноше- 
нія  къ  намЪ;  и  потомъ  уже  разсуждайте:  кто  нан- 
болѣе  требуетъ  преобразованія :  мы  ли  съ  нашими 
ограниченными  познаніями,  если  и  допустить  спра- 
ведливость этой  мысли,  или  тѣ,  которые  даютъ  объ 
насъ  сужденіе  столь  поверхностное^  и  такъ  съ  нами 
обращаются?  А  предварительно  просимъ  васъ,  ми- 
лостивые государи,  просимъ  мы  —  сельскіе  свя- 
щенники*), дайте  намъ  —  попамъ  вашимъ,  хоть  на 
несколько  времени,  хоть  для  опыта  побольше  про- 
стора надъ  вашими  сердцами ;  довѣрьтесь  намъ.  какъ 
врачамъ  духовнымъ,  которыхъ  Сахмъ  Господь  на- 
значилъ  для  васъ,  —  и  тогда  смотрите :  есть  ли  въ 
насъ  то,  чего  теперь  не  видите,  есть  ли  въ  насъ 
образованіе,  имѣемъ  ли  мы  все  нужное  для  вьшол- 
ненія  нашихъ  обязанностей? 


—  „Такъ  этотъ  же.  возразилъ  Владыка,  вовсе  ничего  не 
знаетъ.^^  „Это  правда,  ответила  помъіщща,  но  зато  онъ  у 
меня  такой  послушный,  какъ  мокрая  курица!..." 

*)  Я  пишу  это  не  по  одному  своему  желанію,  а  по  же- 
ланію  и  по  просьбѣ  нъсколькихъ  ближайшнхъ  сельскихъ  свя- 
щенниковъ. 
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Но  вы  скажете  намъ  въ  отвѣтъ  на  это:  врачу, 
исцѣлися  самъ!  Знаю,  что  это  — второе,  чъмъ 
намъ  постоянно  колютъ  глаза.  И  во  первыхъ:  мы 
постоянно  слышимъ  жалобы,  что  духовенство  уни- 
жаетъ  себя  вымогательствомъ.  Не  спорю,  что  есть 
священники,  дѣйствительно  забывающіе  приличіе  сво- 
его сана,  но  вѣрно  и  то,  что  есть  священники  въ 
селахъ,  которые  безкорыстіемъ  своимъ  заслужили  и 
заслуживаютъ  общее  уваженіе  и  любовь  Христіанъ. 
Большая  я{е  часть  духовенства  держится  средины: 
гдѣ  можно  взять,  берутъ ;  гдѣ  отказываютъ,  —  ис- 
полняютъ  молча  свое  дѣло,  а  нерѣдко  и  сами  да- 
ютъ.  Но  обратите  вниманіе  на  источникъ  этого  зла 
въ  духовенствѣ:  не  заключается  ли  онъ  въ  самыхъ 
снособахъ  содержанія,  какія  предоставляютъ  намъ 
міряне?  Отъ  міра,  чрезъ  посредство  Правительства, 
мы  получаемъ  на  свое  содержаніе  жалованье  и  землю. 
Но  жалованье,  нами  получаемое,  болъе,  чѣмъ  недо- 
статочно. Какъ  старшій  священникъ,  я,  напр.,  по- 
лучаю въ  годъ,  съ  вычетомъ  за  землю,  всего  96  руб. 
серебромъ;  изъ  него  работнику  я  долженъ  заплатить 
въ  годъ  40  руб.  серебромъ  (не  вѣрите?  повѣрьте 
дознаніемъ,  если  угодно),  работница  25  руб.  сере- 
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бромъ;  на  покупку  дровъ  и  вообще  топлива^  хотѣлъ 
сказать^  —  50  руб.,  но  жалованья  уже  не  достаетъ. 
А  у  меня  еще  подростаютъ  три  дочери,  которымъ 
надобно  дать  какое-нибудь  воспиташе^  употребляя 
въ  годъ  на  каждую  хотя  по  30  руб.  сер.  въ  тече- 
ніи  шести  лѣтъ;  ростетъ  сынъ,  требующій  издер- 
жекъ  по  Семинаріи  для  найма  квартиры,  на  книги 
и  на  одежду.  Много  есть  и  другихъ  домашнихъ 
нуждъ,  напр.;  одно  приличное  одѣяніе  священника 
требуетъ  въ  годъ  не  менѣе  50  руб.  сер.,  и  проч., 
и  проч.,  и  проч.  Младшіе  же  священники,  тоже  за 
вычетомъ,  получаютъ  по  70  руб.,  діаконы  по  36, 
дьячки  по  24,  пономари  по  14  руб.  Если  сравнить 
этотъ  окладъ  съ  окладомъ  волостныхъ  и  другихъ 
сельскихъ  должностныхъ  лицъ,  то  окажется,  что  сіи 
послѣдніе,  не  имъя  многихъ  изъ  тъхъ  нуждъ,  какія 
мы  имѣемъ,  имѣютъ,  однакожъ,  вдвое  большій  о- 
кладъ  противъ  нашего.  Голова,  напр.,  получаетъ  до 
120  руб.  сер.,  волостной  писарь  отъ  60  до  180; 
старшина  50  руб.  и  сельскій  писарь  отъ  35  до  100 
руб.;  даже  сторожа  получаютъ  больше  нашихъ  по- 
номарей (см.  Сборнпкъ  для  руководства  Волостнаго 
и  Сельскаго  Правленій).    А  земля?   Что  касается 
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земли,  то,  если  судить  правильно,  пользованіе  зем- 
лею для  духовенства  также  несовмѣстно  съ  его 
назначеніемъ ,  какъ  несовмѣстно  было  бы  служа- 
щимъ  въ  присутственныхъ  мѣстахъ  вмѣсто  оклада 
жалованья  получать  для  обработки  20,  30  десятияъ 
земли.  Тѣ  не  понимаютъ  дѣла,  которые  говорятъ, 
что  обязанности  наши  не  многочисленны.  Едва  ли 
какое  сословіе  можетъ  разсчитывать  на  досугъ  ме- 
нѣе,  чѣмъ  сословіе  священниковъ.  Чиновникъ  ка- 
кого-либо присутственнаго  мѣста,  при  всей  мно- 
гочисленности занятій  своихъ,  знаетъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  время  ихъ;  а  священникъ  каждый  часъ  дол- 
женъ  быть  готовымъ  къ  своей  службѣ.  Если  же 
прибавимъ  къ  этому,  что  священникъ  долженъ  слѣ- 
дить  за  ходомъ  образованія  народнаго,  обязанъ 
приготовлять  поученія  для  народа,  восполнять  по- 
стоянно свои  познанія,  приготовляться  къ  достой- 
ному совершенію  богослуженія  церковнаго,  посещать 
больныхъ,  принимать  участіе  въ  бѣдствующихъ,  со- 
дѣйствовать  нуждающимся  въ  пропитаніи,  заботить- 
ся о  распространеніи  грамотности  въ  приходѣ:  то 
окажется  какъ  нельзя  яснѣе,  что  у  священника  ма- 
ло, очень  мало  времени.    Поэтому  священнику  за- 
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ниматься  для  своего  содержанія  хлѣбопашествомъ^ 
требующимъ  постояннаго  вниманія  и  хлопотъ,  зна- 
читъ  —  нарушать  свои  обязанности,  отвыкать  отъ 
нихъ  и  грубѣть  болѣе  и  болѣе,  наравнъ  съ  земле- 
дѣльцамй.  Вотъ  почему  мы  и  доселѣ  видимъ  въ 
селахъ  священниковъ  съ  грубою  наружностію,  съ 
тъсными  мыслями  о  пропитаніи  и  съ  недостаточ- 
ными (т.  е.  забытыми)  познаніями.  Изъ  Семинаріи 
они  вышли  вовсе  не  таковыми,  священный  —  бла- 
городный огонь  ревности  но  благочестію  горѣлъ  въ 
нихъ,  когда  они  поступали  на  приходъ;  но,  встръ- 
тивъ  недостатокъ  въ  первыхъ  потребностяхъ  жизни, 
они  по  необходимости  перемѣнились.  Другіе,  испы- 
тавъ  на  опытъ  все  неудобство  занятій  хлѣбопаше- 
ствомъ,  стали  требовать  себъ  содержанія  отъ  при- 
хожанъ,  и  эти,  сначала  необходимыя  требованія,  въ 
послѣдствіи  обращаются  у  нѣкоторыхъ  уже  въ 
страсть  корыстолюбія.  Вообще  порокъ  корыстолю- 
бія  въ  духовенства  зависитъ  не  отъ  воспитанія  и 
не  отъ  природныхъ  наклонностей  духовнаго  сосло- 
вія,  а  отъ  способовъ  его  содержанія.  Обезпечьте 
насъ,  какъ  слѣдуетъ,  дайте  намъ  приличное  содер- 
жаніе,  и  тогда  требуйте  отъ  насъ  совершеннаго 
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безкорыстія.  Мы  не  только  не  пожалѣемъ  тогда  о 
своихъ  доходахъ,  напротивъ^  будемъ  радоваться, 
что  избавились  отъ  этой  тяжкой  и  горькой  необхо- 
димости питаться  подаяніемъ  Но  намъ  могутъ 
сказать 5  что  духовенство  менѣе  нуждается,  чѣмъ 
сколько  требуетъ  на  себя.  Дъйствительно,  я  чпталъ 
въ  Земл.  Газетѣ  за  текущій  годъ  въ  N0.  4  такую 
откровенность  одного  почтеннаго  старца.  Го- 
воря о  томъ,  что  многіе  благонамеренные  люди 
хлопочутъ  объ  удовлетвореніи  духовенства  въ  пер- 
выхъ  потребностяхъ  жизни,  авторъ-старецъ  про- 
должаетъ:  прекрасно:  положимъ.  что  сдела- 
но будетъ  постановленіе,  удовлетворяю- 
щее всемъ  съѣдомымъ  и  скотосодержа- 
тельнымъ  потребностямъ;  ну,  а  если  и  за 
всѣмъ  этимъ  начинающаяся  развиваться 
въ  семействахъ  уже  и  духовныхъ  лицъ 
склонность  къ  нарядамъ  не  пріостановптся 
въ  должномъ  пределе:  тутъ  что???  И  за 
темъ  разсказываетъ  анекдотъ  о  перекладинке,  ос- 


*)  Это  —  мысль  общая  всего  духовенства,  —  жела- 
ніе,  постоянна  высказываемое. 
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корбляющій  достоинство  не  только  духовнаго  сос- 
ловіЯ;  но  и  всякаго  другаго.  Прочитавъ  эту  статью, 
а  въ  особенности  слова,  выписанныя  нами,  мы  не- 
вольно подумали,  что  авторъ  ея,  должно  быть,  толь- 
ко себ-ь  одному  и  считаетъ  свойственнымъ  одѣвать- 
ся  прилично  и  со  вкусомъ,  но  никому  болъе,  а  тѣмъ 
болъе  —  семепствамъ  духовныхъ.  Будьте  покойны, 
милостивый  государь,  наряды  семепствъ  нашпхъ 
никогда  не  будутъ  разорительны  и  прихотливы. 
Дайте  намъ  хоть  необходимое -то! 

Другой  порокъ  видятъ  за  нами  въ  томъ,  что 
мы  иногда  неприлично  одѣваемся,  не  знаемъ  свѣт- 
скихъ  манеръ  и  вообще  не  аккомпанируемъ 
свѣтскимъ  людямъ  въ  ихъ  образѣ  жизни.  Что  ска- 
зать на  это  обвиненіе?  Скажемъ  прежде  всего, 
что  какъ  правда  сама  себѣ  в^рна^  такъ  ложь  всегда 
сама  себѣ  противоръчитъ.  Тогда  какъ  иные  осуж- 
даютъ  духовныхъ  за  начинающую  развиваться  въ 
нихъ  склонность  къ  нарядамъ  (надобно  бы  сказать 
правильнѣе  —  къ  приличной  одеждъ),  другіе  до 
сихъ  поръ  осуждаютъ  насъ  за  неприличную  одежду. 
Да  скажите  же,  Бога  ради,  кого  изъ  васъ  слушать, 
кому  угождать?    Учителей  такъ  много  стало,  что 
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мы  —  по  призванію  и  по  должности  учители  на- 
родные,  —  не  видны  стали  изъ  за  облака  лнтера- 
турныхъ  учителей;  а  это  одно  обстояте.іьство  такъ 
громко  обличаетъ  ложное  направленіе  нашей  лите- 
ратуры, что  намъ  страшно  и  подумать  —  отка- 
заться отъ  права,  дарованнаго  намъ  Господомъ  на- 
шимъ  Іисусомъ  Христомъ  —  располагать  свой  о- 
бразъ  жизни  не  по  прихот.швымъ  и  пзмънчивымъ 
требованіяхъ  свъта,  но  по  заповѣдямъ  Вселенской 
Церкви  и  не  учиться  у  шрскихъ  самозванныхъ  у- 
чйтелей,  а  нхъ  учить  большей  скромности  въ  суж- 
деніи  о  ближнихъ  своихъ,  большему  сочувствію  къ 
нуждамъ  другихъ.    Что  же  касается  до  свѣтскихъ 
манеръ,  то  для  простаго  народа,  которому  мы  по 
преимуществу  и  служнмъ,  они  вовсе  ненужны;  для 
свѣтскихъ  лицъ,  хотя  и  нужны,  но  священники 
сельскіе  не  пмѣютъ  возможности  изучить  пхъ  впол- 
нѣ  потому,  какъ  я  сказалъ  выше,  что  одни  изъ 
образованныхъ  чуждаются  насъ  вовсе,  а  другіе  у- 
даляются  отъ  насъ  потому,  что  мы  не  исполняемъ 
ихъ  требованіи.  несовмъстныхъ  съ  нашимъ  званіемъ. 
Одинъ  полковникъ  спросилъ  когда-то  моего  това- 
рища —  священника:  знаете  ли  вы  К?  —  Знаю 
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довольно,  отвѣчалъ  товарищъ.  —  Какой  прекраснѣй- 
шій  человѣкъ,  продолжалъ  полковникъ ;  мы  съ  нимъ, 
бывало,  по  цѣлымъ  ночамъ  просиживаемъ  за  пре- 
Ферансомъ,  и  прибавилъ:  отчего  бы  и  вамъ,  ба- 
тюшка, не  держать  себя  такъ  же?...  Предоста- 
вляемъ  судить  каждому,  совмѣстны  ли  такія  требо- 
ванія  съ  званіемъ  священниковъ  ?  Нѣтъ:  пока  об- 
щество наше  свѣтское,  образованное  по  западному, 
не  перемѣнитъ  своихъ  мыслей  относительно  назна- 
ченія  священниковъ,  пока  не  возвратиться  оно  само 
на  стезю  Православія  древнихъ*)  вельможъ.  требо- 


*)  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ,  какъ  древніе  князья  ра- 
жали  и  содержали  своихъ  духовныхъ  отцевъ.  О  Мономахѣ 
Воскр.  Лѣтопись:  „Святительскій  чннъ  чтяше^  и  не  ослушан- 
ся  его  (Митрополита)  аки  отца."  О  Ярославѣ:  ,,Мптропо- 
литъ  же  много  глаголаше  ко  Ярославу  о  миру . . .  Онъ  же 
послуша  брата  своего  старѣйшаго  и  отца  своего,  Митро- 
полита." Принимайте ,  говорптъ  Мономахъ  въ  завѣщаніп 
своемъ  дѣтямъ,  съ  любовію  благословеніе  духовныхъ."  А 
нынѣ  это  выход итъ  уже  изъ  моды.  Многіе,  устроивая  хра- 
мы, сверхъ  добровольныхъ  приношенш  отъ  прпхожанъ,  за 
который  тогда  не  кричали  такъ,  какъ  теперь  крпчатъ,  дава- 
ли еще  десятину  на  содержаніе  духовенства.  Чего  же 
взаимно  отъ  духовныхъ  требовали?    „Пусть,  говорили,  мо- 
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вавшнхъ  отъ  духовенства  совсъмъ  не  того,  чего 
теперь  требуютъ:  до  тѣхъ  поръ.  какъ  бы  нп  были 
наши  священники  достойны  своего  званія.  —  об- 
ществу все  будетъ  казаться,  что  мы  не  соотвът- 
ствуемъ  своему  назначенію.  что  насъ  нужно  пере- 
родить Университетами,  балами,  театрами,  танцами, 
п  проч.  и  проч.  и  проч.  Тогда,  и  только  тогда, 
когда  вы.  милостивые  государи,  обратитесь  къ  намт» 
лицемъ,  а  не  спиною,  когда  потребуете  отъ  насъ 
наставленій  духовныхъ.  а  не  соучастія  въ  картахъ. 
и  съ  ласкою,  свойственною  истинно  образованному 
человеку,  будете  обращаться  съ  намп  тогда  только 
намъ  можно  будетъ  и  съ  своей  стороны  >^ичто- 
жить  внъшнюю  преграду,  отдъ.шющую  насъ  отъ 
васъ :  можно  будетъ  перемънпть  свои  манеры,  смяг- 
чить тонъ.  вообще  позаішствовать  отъ  васъ  свобод- 
ное и  пріятное  обращеніе. 

Третьимъ  недоотаткомъ  въ  духоеенствъ,  и  не- 
достаткомъ  общимъ,  счнтаютъ  недостатокъ  доброй 
нравственности.    Но  мы  решительно  не  нонгоіаемъ. 


.эятъ  Бога.'^  Кіев,  .іътоп.  См.  обо  всемъ  въ  Пет.  Рус. 
Церкв,  ГІреосв.  Фил.  1.  отд.  ГѴ'  Уітр.  Цер. 
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откуда  такое  нареканіе  на  сельское  духовенство? 
Я  былъ  благочинБымъ^  имѣлъ  въ  своемъ  вѣдъніп 
20  священниковъ  съ  принтами,  и  только  за  исклю- 
ченіемъ  немногихъ.  которые  и  были  строго  преслъ- 
дуемы  начальствомъ  за  это,  большая  часть  священ- 
никовъ и  прпчтовъ  ведутъ  себя  неукоризненно.  — 
такъ,  что  если  и  не  съ  одинаковымъ  успѣхомъ  у- 
потребляютъ  своп  познанія  для  народа ,  то  жизнію 
своею  не  только  не  подаю тъ  соблазна  никому ,  но 
и  являются  внолнѣ  достойными  своего  сана.  От- 
куда же,  спрашиваемъ  снова,  происходитъ  нареканіе 
въ  безнравственности  на  сельское  духовенство? 
Чвмъ  оно  заслужило  такую  репутацію?  Развѣ  тѣлгь, 
что  иногда  дълитъ  время  съ  простымъ  народомъ? 
Но  чего  бы  вы  хотѣли  лучше  отъ  свяш,еннпна,  — 
замкнутости  въ  самомъ  себѣ,  въ  своемъ  семействь, 
въ  своемъ  санъ,  въ  своемъ  званіи,  которую  вы  так- 
же порицаете,  и  которая  действительно  безполезна 
и  вредна  для  народа,  и.ш  частаго,  даже  дружескаго, 
сношенія  съ  прихожанами,  какъ  съ  детьми  духов- 
ными? Болъе,  нежели  несправедливо,  представлять 
такое  сношеніе  поводомъ  къ  пьянству;  я,  напр., 
часто  принимаю  у  себя  въ  домѣ  крестьянъ,  обра- 
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щаюсь  съ  ншш  не  только  ласково,  но  и  угощаю 
ігхъ,  чѣмъ  Богъ  послалъ^  потому  что  между  этими 
простыми  сердцами  есть  такія  добрыя,  Христіанскія 
душИ;  что  всею  душею  радуешься  и  благодаришь 
за  нихъ  Господа.  Да  и  что  мн-^  до  того^  что  меня 
осудитъ  за  это  свѣтскш  человѣкъ,  пренебрегаюш.ій 
и  всякимъ  кругомъ  ниже  его?  Я  бъ  добромъ 
крестьянина  вижу  созданіе  Божіе,  вижу  равнаго 
себѣ  чсловша,  вижу  пскренняго.  нелицсхмърнаго 
Христіанина.  Съ  другой  стороны:  гдѣ  и  когда  съ 
большпмъ  удобствомъ  я  —  пастырь  могу  поде- 
литься съ  своимъ  прихожаниномъ  духовною  бесъ- 
доЮ;  наставить  его  въ  правилахъ  доброй  нравствен- 
ности, разрешить  его  недоумѣнія,  какъ  не  въ  дру- 
жеской бесБДѣ?  Только  здѣсь  я  могу  ближе  узнать 
его,  и  онъ,  нестьсняемый  боязнію.  свободнее  мо- 
жетъ  открыть  мне  свою  душу.  Надобно  бы,  узнавъ 
ближе  дело,  желать  такого  сближенія  пастырей  съ 
своими  пасомыми,  а  не  порицать  насъ  за  то,  что 
мы,  по  примеру  Спасителя  нашего,  едимъ  и  пьемъ 
съ  мытарями  и  грешниками. 

Но  низойдемъ  ешіе  ближе  въ  СФсру  крестьянъ, 
судьбою   которыхъ    занято    теперь  общественное 
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мнъвіе.  Правительство  и  благонамѣренные  люди 
усердно  хлопочутъ  о  распространеніи  грамотности 
между  поселянами.  Между  тъмъ  нѣкоторые  и  пи- 
гаутъ.  и  говорятъ^  что  духовенство  и  съ  этой  сто- 
роны не  прпносптъ  никакой  пользы;  по  крайней 
мѣръ  сомневаются,  есть  ли  какая  польза  при- 
хожанамъ  отъ  исполненія  нами  церков- 
ныхъ  службь.  отъ  нашихъ  проповѣдей  и 
проч.  Прежде,  нежели  станемъ  отвечать  положи- 
тельно на  этотъ  вопросъ,  просимъ  благородное  и 
ученое  сословіе  обратить  вниманіе  на  другой  во- 
просъ,  близкій  къ  этому:  да  кто  же  до  сихъ  поръ 
распространялъ  и  поддерживалъ  грамотность  въ 
народе,  какъ  не  духовенство?  Народный  школы 
явились  у  насъ  такъ  недавно;  а  грамотность  въ 
народе  существуетъ  очень  давно,  еще  со  времени 
Св.  Владиміра;  въ  ХД1І  веке  мы  видимъ  проповед- 
ника въ  сельскомъ  священнике,  которому  нестыдно 
было  бы  проповедывать  и  въ  ХІХ  (Дух.  Бес.  N0.  40 
1858  г.  и  Ист.  Р.  Ц.  Преосв.  Филарета  пер.  IV) 
Даже  и  после  Петра  Великаго,  даже  п  теперь,  когда 
по  селамъ  казеннымъ  завели  школы,  духовенство  не 

перестаетъ  учить  народъ  письму,  сколько  возможно. 

11 
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Загляните,  если  угодно,  въ  отчеты  епархіальные,  и  | 
вы  увидите,  что  незавизимо  отъ  школъ  Правитель- 
ства, во  многихъ  мѣстахъ  существуютъ  простыя  ' 
школы  для  обученія  дѣтей  поселянъ  закону  Божію  | 
и  письму.    Изъ  извѣстныхъ  мнъ  таковыхъ  школъ  I 
укажу  на  двъ.    Старобъльскаго  уъзда  помещичьей  ; 
слободы  Танюшевки  священникъ  Андрей  Рутовскій,  \ 
безъ  всякаго  пособія  владельца ,  съ  помоп],ію  брата  | 
своего,  набираетъ  хмальчиковъ  и  обучаетъ  ихъ  чи- 
тать, писать,  закону  Божію,  ариѳметикѣ,  грамматикь  | 
и  даже  церковному  пънію.    По  обязанности  благо-  і 
чиннаго,  я  неоднократно  иснытывалъ  учащихся  —  \ 
и  успехи  каждый  разъ  оказывались  весьма  удо-  ; 
влетворительными.    А  Купянскаго  уезда  протоіерей  ; 
Андрей  Капустинъ  въ  слободе  Ольшаной,  изъ  по- 
добной же  школы  собственнаго  учрежденія,  образо- 
валъ  очень  порядочный  хоръ  певчихъ.    Но  са^мымъ 
лучшимъ,  саіѵіымъ  вернымъ,  самымъ  постояннымъ  ; 
и  самымъ  удобнымъ  средствомъ  къ  образованію 
простаго  народа,  безспорно,  служило  во  все  времена 
и  ныне  служитъ  исполненіе  службъ  церковныхъ  и  ; 
сказываніе  проповедей.    Чтобы  верно  судить  объ 
этомъ,  потрудитесь  выехать  изъ  столицы  или  гу-  : 
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бернскаго  города  въ  село,  гдъ  священникъ  отли- 
чается усердіемъ  къ  исполненію  своихъ  обязанно- 
стей; поживите  тамъ  нѣсколько  времени,  наблюдите 
неповерхностно  состояніе  поучаемаго  народа,  и,  я 
увѣренъ,  вы  тотчасъ  перемените  свои  мысли;  вы 
пожалѣете,  что  прежде  такъ  легко  судили  о  пользѣ 
службъ  церковныхъ  и  проповѣдей.  Но  гдѣ-жъ  такое 
село,  спросите  вы?  Не  буду  искать,  его  далеко,  — 
укажу  на  свой  приходъ,  не  въ  похвалу  свою,  — 
сохрани  Богъ!  —  ибо  вполнѣ  чувствую  п  сознаю 
свои  немощи  и  свое  недостоинство,  и  исповедую, 
что  благодатію  Божіею  есмь  еже  есмь:  нѣтъ, 
во  славу  благодати  Божіей  немощная  вра- 
чующей и  оскудевающая  восполняющей,  и 
единственно  для  того,  чтобы  засвидетель- 
ствовать предъ  ученымъ  міромъ,  что  мы  гово- 
римъ  и  пишемъ  не  наобумъ  и  оглашаемъ  только 
то,  еже  видехомъ  очима  нашима,  еже  узре- 
хомъ  и  руки  наша  осязаша,  —  решаюсь  пи- 
сать следующія  строки.  Поступивъ  на  приходъ,  я 
заметилъ  три  важнейпгахъ  недостатка  въ  народе: 
а)  невежество  въ  истинахъ  Веры,  б)  редкое  посе- 

щеніе  храма  Божія,  и  в)  непотребное  пьянство  вме- 
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стѣ  съ  другши  пороками.  Для  устраненія  этого 
зла,  я  и  товарищи  мои  не  пропускали  ни  одного 
случая  учить  крестьянъ  чему  -  нибудь ,  а  больше 
всего  старались  привлечь  народъ  въ  храмъ  благо- 
лѣпнымъ  богослуженіемъ.  стройнымъ  пѣніемъ  кресть- 
янскихъ  мальчиковъ  (у  насъ  заведено  Правнтель- 
ствомъ  сельское  училище ) ,  обновленіемъ  самаго 
храма  и  наконецъ  больше  всего  проповъдями.  Бла- 
голѣпное  богослуженіе  сдѣлало  то,  что  у  насъ  не 
тяготятся  нынѣ  простоять  въ  церкви  сряду  три  ча- 
са (очевидное  доказательство  развитія  религіознаго 
вкуса),  а  проповадь,  хотя  бы  она  была  въ  три 
листа,  слушаютъ  до  конца  (очевидное  доказатель- 
ство любви  къ  просвѣщенію  свътомъ  истиппымъ). 
Кромѣ  того,  прежде  просторный  приход скій  храмъ 
нашъ  сдѣлался  теперь  до  того  тѣсенъ,  что  пред- 
принято распространить  его  вдвое.  А  свѣдъбія  на- 
рода въ  Вѣрѣ  каковы?  Благодарю  Всещедраго  Бо- 
га, такъ  обильно  возрастившаго  наше  скудное  сѣя- 
ніе!  Спросите  у  насъ  крестьянина,  всегда  посѣ- 
щающаго  храмъ,  спросите  не  повседневныя  молитвы 
и  заповѣди  (это  и  дѣти  хорошо  знаютъ),  но  что 
.табо  изъ  ученія  о  Богъ  Единомъ  и  Троичномъ ,  о 
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Спасителъ  и  Его  страданіяхъ^  Таинствахъ  Церкви, 
о  загробной  жизни ,  объ  обязанностяхъ  къ  Богу  и 
ближнимъ:  и  я  надѣюсь^  вамъ  будутъ  отвъчать  не- 
хуже тѣхъ,  которые  учатся  въ  школахъ.  Многіе 
изъ  неграмотныхъ  знаютъ  содержаніе  дневныхъ 
чтеній  изъ  Евангелія  и  Апостола,  житія  Святыхъ 
Отецъ  и  многія  изреченія  Св.  Писанія.  Но  всего 
пріятнѣС;  всего  отраднее  видъть,  что  въ  простыхъ 
вѣрующихъ  сердцахъ  это  знаніе  не  остается  од- 
нимъ  холоднымъ  знаніемъ,  или  —  выражаясь  сло- 
вами откровеннаго  же  старца  (СхЛі.  выше  Зсхмл. 
Газ.  N0.  10),  —  изученіемъ  буквально  твер- 
дымъ  и  только  буквально —  Закона  Божія, 
гакъ  что  прививокъ  съ  однимъ  пустоцве- 
том ъ*),  но  обращается  въ  постоянное  правило 

*)  Авторъ  хотя  и  60  лѣтній  старецъ  п  нмѣетъ  понятіе 
о  преподаваніи  въ  пансіонахъ,  но  очевидно,  не  знаетъ,  какъ 
во  мнопіхъ  казенныхъ  школахъ  преподаютъ  тѣ,  о  которыхъ 
онъ  выражаетъ  следующее  сомнъніе :  „годятся  лп  они  быть 
учителями  сельскихъ  школъ/^  Чъмъ  трактовать,  будутъ  ли 
полезны  школы  въ  имъніяхъ  помъщпковъ  (истина  очевидная), 
чѣмъ  переливать  изъ  пустаго  въ  порожнее  —  годятся  лп 
священники  для  этой  цъли,  лучше  бы  сдълалп,  еслпбы,  не 
теряя  драгоцънпаго  времени,  на  первый  разъ  открыли  бы 
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жизни  —  въ  прививокъ  съ  полнымъ  цвътомъ  и  0- 
бильными  плодами.  Пьянство  такъ  ослабъло,  что  си- 
дѣльцы  и  поверенные  откупа  со  мною  въ  разладь. 
Однажды  поверенный  даже  серьезно  хотѣлъ  было 
принести  на  меня  жалобу  епархіальному  начальству 
за  то,  что  послъ  одной  сильной  проповеди  долго 
никто  не  заглядывалъ  въ  кабакъ.  На  святкахъ^  о- 
собенно  Воскресенскихъ,  когда  въ  другпхъ  мъстахъ 
совершаются  безчинства  въ  кабакахъ^  у  насъ  за 
гръхъ  считаетъ  крестьянинъ  даже  приблизиться  къ 
шинку.  Поминовенія  усопшихъ,  прежде  походившія 
на  языческія  тризны,  теперь  совершаются  вовсе  безъ 
водки;  даже  свадебныя  торжества^  прежде  разоряв- 
шія  крестьянъ  расходами  на  водку^  теперь  отправ- 
ляются весьма  умеренно  и  чинно.  Воровства  и 
тяжбы  большею  частію  прекратились  сами  собою; 
нравы  весьма  улучшились  "^).    Между  темъ  остав.іяя 


хоть  какія  нпбудь  шко.зы  подъ  надзоромъ  приходскихъ  свя- 
щенннковъ;  опытъ  скоро  показалъ  бы,  что  прпвпвки  были 
бы  не  съ  одшшъ  пустоцветомъ ;  но,  видно,  судить  гі  рядить 
—  .^егче,  чъмъ  дълать  .... 

*)  Доказательствомъ  улучшенія  нравовъ  служатъ  метри- 
ческія  книги.    Со  времени  поступленія  моего  на  приходъ 


\ 
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праздную  жизнь  и  пороки,  народъ  сдѣлалсь  трудо- 


вотъ  какъ  уменьшалось  число  незаконнорожденныхъ  дѣтей 
обоего  пола  въ  приходѣ,  состоящемъ  изъ  7  тысячь  д.  муж. 
и  женскаго  пола: 


Результатъ  самый  ут-впіительный !  Небывшпхъ  на  испо- 
ьѣди  въ  нашемъ  приходѣ  вовсе  нѣтъ.  Браки  заключались  въ 
слѣдующемъ  колвчествѣ:  Въ  1851  г.  100  бр.;  52  г.  72  б.; 
53  г.  88  б.;  54  г.  72  б.;  55  г.  56  б.;  56  г.  60  б.;  57  г. 
88  б.;  58  г.  118  б.  Изъ  этой  таблицы  можно  бидѣть,  что 
въ  1851  году,  когда  я  возвысилъ  предъ  народомъ  голосъ 
свой  о  необходимости  брачной,  честной  жизни,  заключено 
было  100  бр.;  чрезъ  годъ  въ  1853  г.  число  браковъ  снова 
достигло  значительной  циФры  (88);  уменьшившись  въ  1854, 
1855,  1856  г.,  —  когда  я  самъ  внушалъ  многпмъ  не  спъшить 
вступленіемъ  въ  бракъ  по  случаю  военнаго  времени,  —  бра- 
ки снова  съ  1857  г.  достигаютъ  прежней  циФры  (88):  а  въ 
1858  г.  превосходятъ  всъ  прежніе  годы  (118  бр.)  —  явное 
торжество  брачной,  цѣломудренной  жизни  надъ  жизнію  хо- 
лостяковъ,  вдовцовъ,  бывающихъ  главною  причиною  развра- 
щенія  нравовъ  народныхъ. 


Въ  1851  году 

—  1852  — 

—  1853  — 

—  1854  — 

—  1855  — 

—  1856  — 


16  — 

15  — 

11  — 

8  — 

7  — 

5  — 

2  — 


19  душъ 


—  1857  — 

—  1858  — 


любивѣе,  хозяйственнъе,  промышленное.  Это  видно 
изъ  слѣдующаго  обстоятельства.  До  поступленія 
моего  на  приходъ  въ  Бѣлокуракиной  собирался  едва 
примѣтный  базаръ ;  теперь  въ  теченіе  8  лътъ  у  насъ 
выстроился  уже  рядъ  постоянныхъ  лавокъ.  Прежде 
у  насъ  не  было  даже  постояннаго  кузнеца  ^  столя- 
ра, портнаго,  сапожника;  теперь  и  это  есть.  Неу- 
желИ;  скажете^  и  это  —  плодъ  вашихъ  проповъдей  ? 
Да,  смѣло  могу  сказать,  что  и  это  усиленіе  про- 
мышленности, и  это  развптіе  ремесла  есть  плодъ 
моихъ  частыхъ  домашнпхъ  наставленій  прихожа- 
намъ.  Зная,  что  отъ  промышленности  искореняется 
мать  всъхъ  пороковъ  —  праздность,  и  рождается 
благосостояніе  народное,  я  при  всякомъ  удобномъ 
случаѣ  внушалъ  народу  и  ея  пользу.  А  сколько  у- 
ничтожилось  суевърій?  Въ  первые  годы  моей  служ- 
бы знахари  и  знахарки  во  множествъ  приходили  ко 
мнъ  съ  вопросомъ:  не  грѣшно  ли  имъ  заешшться 
своимъ  ремесломъ?  Я,  смотря  по  свойству  ремесла, 
однимъ  запрещалъ,  другимъ  позволялъ.  Между  тѣмъ 
народъ  и  самъ  сталъ  презирать  знахарей  и  пони- 
мать пользу  медицины,  послѣ  того  какъ  я  многимъ 
помогъ  самыми  простыми  средствами,  и  на  основа- 
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ніи  Св.  Писанія  разъяснилъ,  что  лечиться  у  лекарей 
настоящихъ^  хоть  бы  и  нѣмцевъ,  —  не  грѣхъ,  а 
Самъ  Богъ  велитъ.  Общшъ  же  слъдствіемъ  чин- 
наго  богослуженія  и  проповѣдей  церковныхъ  я  счи- 
таю пробудившееся  весьма  замѣтно  въ  народѣ 
стремленіе  изучать  грамоту,  если  и  не  въ  школѣ 
казенной,  которой  какъ-то  все  еще  дичится  на- 
родъ,  то  у  цричетниковъ  и  другихъ  грамотныхъ 
людей. 

Разскажу  наконецъ  одинъ  случай,  наилучшимъ 
образомъ  доказывающей  вліяніе  богослуженія  цер- 
ковнаго  и  проповѣдей  на  религіозно  -  нравствен- 
ное образованіе  народа.  Въ  1857  году  Августа  7 
дня,  вечеромъ  саранча  въ  несмѣтномъ  множества 
покрыла  не  только  поля^  но  и  самые  огороды,  са- 
ды и  рощи  въ  нашемъ  селѣ.  Народъ  въ  ужасѣ  со- 
брался смотрѣть  на  это  небывалое  въ  нашемъ  краю 
насѣкомое.  Волостной  голова,  на  другой  день,  чуть 
свѣтъ,  явился  ко  мнѣ  за  совѣтомъ:  что  дѣлать? 
Не  знаю  ли  я  какого  средства  отъ  саранчи?  Я  от- 
вѣчалъ,  что  хотя  и  много  написано  въ  кнрігахъ 
объ  этихъ  средствахъ,  но  вѣрныхъ  мало.  Върнъй- 
шее,  по  моему  мнѣнію,  средство  то,  которое  пред- 
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лагаетъ  намъ  Св.  Церковь,  заповъдуя  въ  подобныхъ 
случаяхъ  приносить  общественныя  моленія  (литіи)  о 
прогнаніи  зловредныхъ  насѣкомыхъ.  Затѣмъ  посо- 
вътовалъ  головѣ  испытать  прежде  всего  это  сред- 
ство, а  самъ  велълъ  благовестить  въ  бо./іьшой  ко- 
локолъ  къ  собранію  народа  въ  церковь.  И  старый 
и  малый  собрались  быстро.  По  предварительномъ 
началѣ  церковномъ,  причтъ  и  народъ  со  святыми 
иконами  и  хоругвями  отправились  на  мѣсто,  гдѣ 
саранча  остановилась  —  въ  центре  слободы. 
Страпіная  картина  представилась  глазамъ  нашимъ: 
земля  на  четверть  покрыта  была  саранчею  огром- 
ной величины,  деревья  иныя  наклони.шсь  къ  землъ, 
другія  обломились  отъ  тяжести,  огородной  зелени 
вовсе  не  видно  было  за  насвкомыми.  А  какъ  это 
было  въ  такое  время,  когда  крестьяне,  после  неу- 
рожайныхъ  годовъ,  только  что  стали  надеяться 
пополнить  свои  недостатки  новымъ  урожаемъ;  то 
сердце  обливалось  кровію  при  виде  этой  картины. 
Явно  было,  что  это  —  кара  Божія:  я  не  выдер- 
жалъ...  „Что  се  есть,  братіе?  —  воскликнулъ  я, 

обращаясь  къ  народу         Паки  мечъ  Божій  виситъ 

надъ  нами!  Паки  Ангелъ  смерти  посланъ  на  насъ 
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отъ  прогнъваннаго  Господа!  О  лютъ  намъ,  нерас- 
каяннымъ  гръшникаіѵіъ !  Ужасное  насъкомое  въ  нъ- 
сколько  часовъ  можетъ  истребить  наши  поля^  а  намъ^ 
нашимъ  дътямъ  оставить  въ  удѣлъ  плачъ  и  голод- 
ную смерть ! . .  Не  говорилъ  ли  я  вамъ,  что  нравы 
наши  все  еще  нечисты  ^  что  должно  совсъмъ  оста- 
вить пьянство,  распутство,  неусердіе  ко  храму  Бо- 
жію,  лъность,  праздность  и  другіе  пороки:  не  го- 
ворилъ ли  я  вамъ  угрозу  Божію,  сказанную  устами 
Пророка:  аще  хощете  и  послушаете  Мене, 
благая  земли  снъсте;  ашіе  же  не  хощете, 
ниже  послушаете  Мене,  мечъ  вы  поястъ 
(Ис.  I,  19,  20)?.."  Въ  народѣ  послышались  рыда- 
нія...  „Но  не  отчаивайтесь,  возлюбленные,  въ  ми- 
лосердіи  Божіемъ:  велики  наши  гръхи,  велико  бѣд- 
ствіе,  намъ  угрожающее;  но  безмърно  больше  ми- 
лосердіе  Божіе  къ  кающимся . . .  Вспомните  Давида, 
Ниневитянъ  . . ,  Воздвигнемъ  же  руцъ  наши  горъ ; 
простремъ  вопль  свой  на  небо!  Боже  милосердый! 
Боже  благоутробный !  Согрѣшихомъ,  беззаконнова- 
хомъ,  неправдовахомъ  предъ  Тобою,  но  не  предаждь 
насъ  до  конца,  не  погуби  насъ  со  беззаконьмп  на- 
шими! Призри  не  на  насъ  гръшныхъ,  но  на  вопль 


нашихъ  младенцевъ,  на  стенаніе  невинныхъ,  на  землю, 
казнимую  токмо  грѣхъ  ради  нашихъ ! . Отъ  си.іь- 
наго  волненія  души  и  отъ  плача  народнаго  я  не 
могъ  говорить  болъе . . .  Чрезъ  несколько  минутъ, 
когда  всБ  немного  поуспокоились,  я  благословилъ 
начало  молебна  ко  Пресвятой  Богородицѣ  предъ  п- 
коною  Ея,  Ихменуемою  Ахтырскою.  Надобно  было 
видѣть^  съ  какимъ  усердіемъ  молился  народъ  въ 
особенности,  когда  я,  преклонивъ  колъна,  ста.іъ  чи- 
тать заклинанія  Св.  Мученника  ТриФОна  противъ 
зловредныхъ  насѣкомыхъ.  За  плачемъ  народнымъ 
слова  мои  постоянно  прерывасись.  Но  и  дивно  же 
было  милосердіе  Божіе  къ  плачуп],имъ !  Какъ  бы  го- 
нимая нъкою  невидшіою  силою,  саранча  ешіе  во 
время  чтенія  молптвъ,  съ  необыкновеннымъ  шумомъ, 
поднялась  съ  своихъ  мѣстъ  и  въ  несмътныхъ,  не- 
проницаемыхъ  массахъ,  заслонившихъ  самые  лучи 
солнца,  устремплась  на  съверозападъ  —  вонъ  изъ 
селенія  и  изъ  полей  Бѣлокуракинскихъ ,  не  сдѣлавъ 
нигдѣ  и  никому,  кромѣ  поломанныхъ  деревьевъ,  ни- 
малъйшаго  вреда.  Удаленіе  ея  мы  тъмъ  болѣе  приз- 
нали за  особенный  знакъ  милосердія  Божія,  что  это 
случіыось  въ  7  часу  утра,  утра  прохладнаго,  въ 
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какое  время  ^  по  замъчанію  знатоковъ,  она  не  под- 
нимается съ  своихъ  мѣстъ.  Въ  радости  мы  про- 
вожали ее  до  конца  слободы  на  разстояніи  4  верстъ 
съ  крестнымъ  ходомъ  и  св.  водою.  Движимый  бла- 
годарностію  и  усердіемъ  къ  Заступвицѣ  скорбящихъ. 
народъ  единодушно  принялъ  мое  предложеніе  — 
распространить  невмѣстительный  храмъ,  и  къ  двумъ 
престоламъ  прибавить  третій,  во  имя  Ахтырскія 
Божіей  Матери.  Объ  этомъ  событіи  народъ  ^  безъ 
вѣдома  моего^  чрезъ  окружнаго  начальника,  довелъ 
до  свѣдѣнія  Палаты  Гос.  Имуществъ  и  епархіаль- 
наго  начальства.  Таково  вліяніе  службъ  церковныхъ 
и  проповѣдей! 

Въ  заключеніе,  еще  разъ  просимъ  образованный 
Православный  міръ  не  порицать  насъ  безпощадно  и 
не  бранить  наше  образованіе,  но  обратить  на  него 
все  вниманіе  и  употребить  его  въ  пользу  душъ 
своихъ;  просимъ  не  чуждаться  насъ  за  наружность 
нашу,  но  полюбить  нашъ  духовный  образъ  жизни, 
какъ  любили  его  Православные  вельможи  временъ 
Ярославовъ  и  Александровъ  Невскихъ;  просимъ  не 
клеймить  насъ  предъ  чужими  и  своиіми  —  предъ 


Запад омъ  и  крестьянами*)  укоризнами  въ  безнрав- 
ственности ^  но  исправить  по  заповѣдямъ  Евангелія 
и  Православной  Церкви  свою  нравственность;  про- 
симъ^  наконецъ.  не  отрицать  пользы  службъ  цер- 

*)  Въ  особенности  предъ  крестьянами.  Горе  че- 
ловѣку;  имъ  же  соблазнъ  приходитъ!  Мы  трудимся 
до  кроваваго  пота,  нерѣдко  проводимъ  ночи  въ  думахъ  о 
мирѣ  всего  міра,  терпимъ  большой  недостатокъ  въ  необхо- 
днмомъ.  а  тутъ  приносятъ  ліістокъ  Зем.  Газеты,  гдъ  вдоль 
и  поперегъ  разбпраютъ  насъ  нев-вдущіе  насъ!  Для  насъ  бы 
это  и  ничего:  мы  уже  привыкли  терпеть;  но  вотъ  горе: 
Землед.  Газету  читаютъ  иногда  и  крестьяне,  и  какъ  они  по 
простотъ  своей  все  печатное  приніімаютъ  за  истину;  то  и 
начинаютъ  терять  уваженіе  къ  своимъ  духовнымъ  отцамъ  по- 
том^^  только,  что  читаютъ  печатныя  ругательства  на  священ- 
никовъ.  А  въ  особенности  жаль,  что  этотъ  соблазнъ  рас- 
пространяетъ  газета  —  органъ  Правительства;  что  одною 
рукою  созидаютъ,  то  другою  разрушаютъ.  Намъ  поручили 
школы  въ  казенныхъ  селеніяхъ  и  нашпмъ  же  ученнкамъ  да- 
штъ  въ  руки  печатную  брань  на  насъ!  —  Пишутъ  много, 
но  никто,  кажется,  не  написалъ  въ  Зем.  Газету,  или  другую 
і^акую,  что  много  умираетъ  ненапутствованныхъ  людей  отъ 
того,  что  не  постановлено  закономъ  —  давать  причтамъ  о- 
бывательскія  подводы  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Пока  священ- 
никъ  —  по  колъна  въ  грязи  —  за  3,  иногда  за  5  верстъ  до- 
бредетъ  къ  больной,  больному  отходитъ  въ  жизнь  вѣчную, 
къ  Судіи  БСѣхъ  глаго.іющихъ  и  пишущихъ  лукавое!!! 


—    175  — 


ковныхъ  и  проповѣдей,  но  употребить  всѣ  зависящія 
отъ  міра  средства,  чтобы  сельское  духовенство, 
бывъ  обезпечено  вполнѣ,  и  само,  вмѣсто  плуга,  по- 
стоянно держало  въ  рукахъ  Библію  и  народъ  неу- 
сыпно просвѣщало  тѣмъ  свѣтомъ  истинны мъ, 
который  просвѣщаетъ  всякаго  человѣка,  гря- 
дущаго  въ  міръ.  Имѣяй  уши  слышати,  да 
слышитъ! 

Харьковской  губерніи,  Старобѣльскаго  уѣзда  сло- 
боды Бѣлокуракиной  Успенской  церкви  Священникъ 

Григорій  Грековъ. 

29  Марта  1859  года. 
С.  Бѣлокуракино. 
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БЛАГОТВОРНОМЪ  УЧАСТІИ  ПРАВОСЛАВ- 
НОЙ ЦЕРКВИ  И  ПАСТЫРЕЙ  ЕЯ  ВЪ  СУДЬ- 
БАХЪ  РОССШ. 


12 


Письмо  Русскаго-Православнаго,  проживающа- 
го  за  границею. 

Письма  твои  всегда  приносили  мнѣ  отраду  и 
утъшеніе;  надолго  удаленный  отъ  предѣловъ  лю- 
безнаго  отечества,  я  съ  услажденіемъ  читалъ  и  пе- 
речитывалъ  проникнутыя  любовію  и  теплотою  стро- 
ки ТВОИ;  подъ  вліяніемъ  ихъ  забывалъ  отделяющее 
насъ  разстояніе  и  какъ  бы  переносился  въ  кругъ 
родныхъ,  къ  мѣстамъ  близкимъ  и  дорогимъ  сердцу. 
Особенно  много  сладкихъ  минутъ  подобнаго  на- 
слажденія  обѣщало  мнѣ  последнее  письмо  твое,  ко- 
тораго  уже  давно,  съ  жаднымъ  нетерпеніемъ  ожи- 
далъ  я,  и  изъ  котораго  надеялся  узнать  о  разныхъ 
свѣтлыхъ  явленіяхъ,  о  многихъ  переменахъ  къ  луч- 
чему  въ  устройстве  жизни,  въ  духе  мненій,  въ  на- 
правленіи  литературы  моихъ  соотчичей,  такъ  много 
и  громко  возглашающихъ  о  своемъ  всеобщемъ  воз- 
бужденіи  къ  улучшеніямъ  и  быстрому  прогрессу. 
Къ  сожаленію,  невполне  оправдались  ожпданія  мои; 

12^ 
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порадовалъ  ты  меня  подробнымъ  и  полнымъ  те- 
плаго  сочувствія  разсказомъ  объ  успѣшномъ,  при- 
ближающемся къ  отрадному  окончанію.  —  двнженіи 
въ  великомъ,  святомъ  дѣлѣ  освобожденія  и  улучше- 
нія  быта  кръпостныхъ  крестьянъ^  —  о  пробужде- 
ніи  стремленія  къ  общественны]\гь  предпріятіяімъ  и 
промышленности,  о  быстромъ  усовершенствованіи  въ 
удобствахъ  и  пріятностяхъ  жизни.  Но  тяжко  и  бо- 
лезненно подействовала  на  сердце  мое  одна  новость, 
которая,  кажется,  несовсъмъ  согласуется  и  съ 
твоими  глубокими  убѣжденіями,  —  это  умноженіе 
и  распространеніе  неблагопріятныхъ  толковъ,  дерзно- 
венныхъ  возгласовъ  противъ  Православной  Церкви  и 
служителей  ея,  которыхъ  воспитаніе,  жизнь,  служеніе  и 
управленіе  начали  изображать  самыми  мрачными  чер- 
тами, не  впдятъ  или  не  хотятъ  видѣть  ничего  полез- 
наго,  благотворнаго  и  достойнаго  уваженія  въ  этомъ 
апостольскомъ  учрежденіи,  перешедшемъ  къ  намъ 
вместе  съ  Верою  отъ  твердаго  въ  Православіп Востока 
н  доселе  сохраняемомъ  у  насъ  въ  томъ  же  неиз- 
менномъ  составе  и  порядке,  какой  положенъ  въ  оо- 
нованіе  Церкви  Самимъ  Господомъ,  устроенъ,  подроб- 
нее раскрытъ  и  приспособленъ  къ  распространенно 
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вьры  и  спасенію  вѣрующихъ  Богодухновенными  Апо- 
столами Его,  Богоносными.  преемниками  ихъ  —  свя- 
тыми Отцами,  Богопросвѣщенными  Соборами  все- 
ленскими и  ПОМѢСТНЫМИ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  можно  ли  безъ  тяжкой  скорби 
и  смущенія  слышать,  что  св.  Церковь,  съ  сонмомъ 
пастырей  своихъ,  становится  предметомъ  незаслу- 
женнаго  поношенія,  легкомысленныхъ  укоризнъ  и 
осужденія  отъ  самыхъ  чадъ  своихъ,  которыхъ  она, 
какъ  любящая  мать,  —  отъ  самаго  рожденія  ихъ 
приняла  въ  свое  спасительное  лоно,  просвѣтивъ  ихъ 
Св.  крещеніемъ,  потомъ  богомудрыми  учрежденія- 
ми  и  таинственньши  священнодѣйствіями  постоянно 
возращаетъ,  укрѣпляетъ  и  руководствуетъ  ко  все- 
му, чтЬ  можетъ  служить  ко  временному  ихъ  сча- 
стію  и  вѣчному  блаженству,  —  своимъ  благослове- 
ніемъ  и  напутствіемъ  разгоняетъ  для  нихъ  скорб- 
ный и  болѣзненный  мракъ  смерти  и  гроба,  съ  те- 
плою и  благотворною  молитвою  провожаетъ  ихъ  за 
предѣлы  земнаго  странствованія,  даже  и  по  пересе- 
леніи  ихъ  въ  міръ  загробный  никогда  не  переста- 
етъ  возносить  безкровную  жертву  и  ходатайство- 
вать за  нихъ  предъ  престоломъ  въчной  Правды  и 


Благодати?  Конечно,  всё  эти  высокія  блага  и  да- 
ры, непрестанно,  какъ  бы  обильною  рѣкою  излива- 
ющіяся  отъ  св.  Церкви  на  всѣхъ  вѣрующихъ,  от- 
носятся преимущественно  къ  духовной  сторонъ  на- 
шей, устроиваютъ  и  ограждаютъ  болѣе  внутренній 
миръ  и  спокойствіе,  умножаютъ  не  временныя  вы- 
годы, не  земныя  стяжанія,  —  а  помогаютъ  намъ 
обогащаться  плодами  вѣры  и  благодати,  воспиты- 
ваться для  неба  и  вѣчности;  но  ужели  вѣкъ  нашъ 
до  того  погрузился  въ  міръ  матеріальЕый,  въ  по- 
знаніе  природы,  въ  изученіе  свойствъ  ея,  до  того 
увлекся  пользами,  усовершенствовапіями  и  удобства- 
ми внѣшней  жизни  и  земнаго  счастія,  —  до  того 
какъ  бы  оземленился,  что  забылъ  и  не  ощущаетъ 
въ  себѣ  потребностей  высшихъ,  духовныхъ,  — 
потому  не  можетъ  и  не  хочетъ  достойно  цѣ- 
нить  тѣ  источники,  уважать  тъхъ  дѣятелей,  отъ  ко- 
торыхъ  и  при  посредствъ  которыхъ  пріобрѣтаемъ 
мы  всѣ  блага  и  условія  жизни  духовной,  въ  обиліи 
получаемъ  пищу  и  удовлетвореніе  религіознымъ  по- 
требностямъ  своего  сердца?  Мнѣ  кажется,  что  не- 
уваженіе  и  дерзновенное  возстаніе  противъ  св.  Церк- 
ви, спасительныхъ  учрежденій  и  Богопоставляемыхъ 
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служителей  ея  охлаждаетъ^  ослабляетъ  и  сильно  ко- 
леблетъ  основания  самой  Въры^  близко  граничитъ  съ 
святотатственнымъ  противленіемъ  Самому  Боже- 
ственному Основателю  ея,  —  или  даже  служитъ 
внѣшнимъ  свидѣтельствомъ  и  горькимъ  плодомъ  не- 
достатка и  какъ  бы  угасанія  въ  самой  душъ  нашей 
чувствованій  вѣры  и  благочестія.  Вѣдь  по  право- 
славному понятію  нашему  Церковь  есть  отъ  Самого 
Бога  учрежденная  вѣрная  хранительница  небесной 
истины,  —  столпъ  и  утвержденіе  ея,  — ще- 
драя раздаятельница  намъ  благодатныхъ  даровъ  и 
силъ,  яже  къ  животу  и  благочестію,  —  обле- 
ченная выше-человѣческою  властію  духовнаго  управ- 
ленія  и  руководства  вѣрушщихми,  —  властію  вязать 
и  рѣшить  ихъ  въ  дѣлахъ  вѣры  и  благочестія.  Не 
очевидно  ли  отсюда,  что  всякое  противленіе,  осо- 
бенно дерзновенное  посягательство  на  учрежденія  и 
дъйствія  ея  въ  лицѣ  законно -поставляемыхъ  слу- 
жителей можетъ  относится  къ  Самому  Божествен- 
ному Основателю  ея,  который  посему  противника  и 
преслушателя  ея  ставитъ  наравнѣ  съ  язычникомъ 
и  мытаремъ?  Такъ  благоговейное  уваженіе  къ  св. 
Вѣрѣ  тѣсно  соединено  съ  уваженіемъ  къ  Православ- 


ной  Церкви,  а  уваженіе  къ  Церкви  неразлучно  свя- 
зано съ  уваженіехмъ  къ  пастырямъ,  какъ  предста- 
вителямъ  ея  власти  и  законнымъ  наблюдателямъ  ея 
учрежденій;  по  сему  справедливо  ^  помнится  мнъ^ 
одинъ  изъ  древнихъ  богомудрыхъ  учителей  выска- 
залъ  мысль,  что  кому  Церковь  —  не  мать,  тому  и 
Богъ  —  не  отецъ! 

Но  если  уже  Православные  Россіяне,  въ  быстромъ 
увлеченіи  могущественными  силами  паровъ  и  элек- 
тричества, подъ  преоб.іадающимъ  вліяніемъ  мате- 
ріальнаго  направленія,  промышленныхъ  интересовъ, 
пріятностей  и  удобствъ  жизни,  не  имѣютъ  ни  вре- 
мени, ни  желанія  заботиться  о  преспѣяніи  нрав- 
ственно -религіознозіъ,  о  требованіяхъ  вѣры  и  бла- 
гочестія,  —  потому  не  считаютъ  для  себя  обяза- 
тельнымъ  уважать  и  почитать  Богоучрежденную  со- 
кровищницу благодатныхъ  даровъ  и  Богопостав- 
ляемыхъ  раздаятелей  ихъ ;  —  по  крайней  мърѣ  они 
не  могутъ  и  не  должны  -  бы  отказывать  въ  дол- 
жномъ  уваженіи  и  покорности  Православной  Церкви 
и  всему  сословію  пастырей  ея  за  благотворное  влія- 
ніе  и  дѣятельное  участіе  сего  сословія  въ  утверж- 
деніи  внѣіпняго  благоденствіЯр  въ  охраненіи  обще- 
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ственнаго  мира ,  въ  содѣйствіи  государственному 
развитію  и  усовершенствованіямъ.  Это,  —  кажется, 
уже  такіе  блага  и  услуги,  которыя  необходимы,  и 
близко  относятся  къ  выгодамъ  и  пользамъ  житей- 
скимъ,  —  отъ  которыхъ  не  отказываются,  —  а 
напротивъ  заботятся  и  въ  самомъ  дѣлъ  пользуются 
даже  самые  поборники  прогресса,  хотя  бы  и  жили 
они  одною  внѣшнею,  зеіѵіною  жизнію;  —  и  за  ко- 
торые посему  законъ  справедливости  требуетъ  отъ 
нйхъ  благодарности  и  уваженія  къ  св.  Церкви,  если 
уже  не  хотятъ  они  пользоваться  отъ  нея  высшими, 
духовными  дарами  ея.  Пусть  не  видятъ  и  не  при- 
еннаютъ  благодѣтельнаго  вліянія  Церкви  на  госу- 
дарственную силу  и  могущество  наше  иностранцы, 
которые  и  мало  знакомы  съ  высокими  благами  и 
достоинствами  Православной  вѣры,  и  не  понимаютъ 
вседвижущей  силы  ея  въ  судьбахъ  народа,  исповѣ- 
дающаго  и  живущаго  свяпі,енными  внушеніями  ея; 
впрочемъ.  кажется,  и  они  едва  ли  не  лучше  насъ 
сознаютъ  великое  значеніе  этого  духовнаго  начала 
для  внѣшняго  могущества  нашего,  потому -то,  вѣ- 
роятно,  такъ  усердно  и  заботятся  ослабить  въ  насъ 
преданность  и  усердіе  къ  ней,  чтобы  поколебать 


главную  опору  и  основаніе  народнаго  благоденствія 
нашего^  прикрывая  завистливые  и  зложелательные 
намѣренія  свои  подъ  видомъ  благонамъренныхъ  вра- 
зумленіп  и  религіозныхъ  ^  богословскихъ  преній, 
будто -бы  неимѣющихъ  никакого  отношенія  к"ь 
вопросамъ  и  цѣлямъ  политическимъ.  Пусть  какой- 
нибудь  отщепенецъ  Россіи,  добровольно  изгнавшій 
себя  изъ  предѣловъ  ея  за  Ламапшъ,  въ  уб-вжище 
всѣхъ^  немогущихъ  терпѣть  общественнаго  благо- 
устройства на  континентѣ  Европы  ^  —  пусть  онъ, 
изыргая  ядовитыя  хулы  свои  на  все  и  всѣхъ  въ 
отечествѣ  нашемъ^  издѣвается  и  надъ  Православною 
Церковію,  —  не  видитъ  никакихъ  плодовъ  и  пользы 
отъ  этого  духовнаго  вертограда  для  блага  народ- 
наго  во  весь  девятивѣковый  періодъ  ея:  —  неуди- 
вительно ^  потому  что  по  исповѣданію  своему  онъ 
не  принадлежитъ  къ  Православию  ^  по  убѣжденіямъ 
враждебенъ  всѣмъ  началамъ  Христовой  в-вры^  а  по 
личнымъ  обстоятельствамъ  до  ослвпленія  омраченъ 
желчною  злобою  противъ  всякаго  порядка  и  закон- 
ной подчиненности.  Но  странно ^  непонятно ,  какъ 
мы  сами,  конечно  желающіе  правильнаго  развитія  и 
процвѣтанія  отечеству ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  своего 


—    187  — 


частнаго  благополучія^  —  какъ  мы  не  видимъ  столь 
сильпаго  и  осязательнаго  вліянія  Православной  Цер- 
кви на  общественное  благоустройство  и  собствен- 
ное каждаго  изъ  насъ  счастіе,  а  потому  позволяемъ 
себъ  уничижать  и  возставать  нротивъ  устройства  и 
іерархическаго  порядка  ея?  Или  до  того  привыкли 
мы  во  всемъ  безусловно  върить  и  последовать  за- 
граничнымъ  толкователямъ  и  наставникамъ^  что 
прпнимаемъ  всякое  внушеніе  пхъ  истиннымъ,  хотя 
бы  оно  противоречило  всѣмъ  настоящимъ  условіямъ 
нашей  народности  и  тысячелътнимъ  опытамъ  про- 
шедшаго.  хотя  бы  —  это  рабское  уваженіе  къ  авто- 
ритету ихъ  разрушительно  действовало  на  обще- 
ственное и  частное  спокойствіе  наше^  поставляло 
насъ  въ  жалкую  необходимость  —  сделаться  вра- 
гами своего  собственнаго  счастія! 

Уже  много  лътъ,  по  частнымъ  своимъ  и  слу- 
жебнымъ  обстоятельствамъ,  проживаю  я  среди  чуж- 
даго  народа,  вдали  отъ  пределовъ  отечества,  темъ 
более  составляющаго  для  меня  предметъ  пламен- 
ной любви  и  глубокаго  благоговенія:  потому  не 
могу  знать  и  судить,  какъ  личный  свидетель,  —  о 
томъ^  въ  какомъ  отношеніи  находится  теперь  Пра- 
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вославная  Церковь  и  пастыри  ея  къ  прочимъ  соста- 
вамъ  государственнаго  тѣла  нашего ;  —  откуда 
истекаютъ  и  на  чемъ  основываются  неблагопріят- 
ные,  устные  и  письменные  возгласы  противъ  той  и 
другихъ.  —  Посему  при  увѣдомленіи  твоемъ  о 
явленіи  скорбнаго  разлада  и  какъ  бы  вражды  об- 
щества нашего  противъ  сословія  духовныхъ^  я  не- 
вольно обратился  мыслію  къ  временамъ  прошед- 
шимъ,  вспомнилъ  о  высокомъ  значеніи  и  благотвор- 
номъ  отношеніи  этого  сословія  къ  общественной 
жизни  нашей  въ  различные  періоды  ея^  чтобы 
при  свѣтѣ  исторіи^  подъ  руководствомъ  ВѢКОВЫХЪ 
опытовъ  и  правильнѣе  судить  объ  истинѣ  или  за- 
блужденіи  въ  современномъ  направленіи^  —  и  по- 
возможности  объяснить  причины ;  возбудившія  его. 
И  при  этомъ  обращеніи  въ  область  исторіи  ясно 
представилось  мнѣ,  какъ  бы  воскресло  въ  памяти 
моей  такъ  много  великихъ^  ничѣмъ  незамѣнимыхъ 
услугъ  Церкви  въ  ходѣ  и  развитіи  отечества  на- 
шего ^  —  услугъ,  которыхъ  спасительныя  сѣмена 
въ  теченіе  прошедшихъ  въковъ  успѣли  прозяб- 
нуть, процвѣстй,  возрасти,  созрѣть  и  принести 
обильные  плоды,  которые  посему  уже  выше  вся- 
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каго  сомнѣнія  или  опроверженія.  —  Такъ  помя- 
нулъ  я  дни  древнія,  и  многому  поучился, 
много  свѣта  и  утѣшенія  нашелъ  въ  нихъ  посреди 
нашедшей  на  меня  скорби  и  недоумѣнія,  —  такъ 
что^  руководствуясь  столь  многими  и  ясными  ука- 
заніями  прошедшагО;  прихожу  къ  тому  убѣжденію, 
что  появившіеся  между  вами  самозванные  судіи  Пра- 
вославБой  Церкви  и  порицатели  пастырей  ея  —  одни 
дѣйствуютъ  подъ  вліяніемъ  иноземныхъ  красноръ- 
чивыхъ  возгласовъ,  принимаемыхъ  ими  безъ  повѣрки 
и  строгаго  отчета ;  равно  враждебныхъ  и  полити- 
ческому и  церковному  благоустройству  нашему.  — 
другіе  по  внушеніямъ  завистливой  клеветы  и  непрі- 
язни,  —  а  большая  часть  изъ  пустаго  подражанія, 
по  недостатку  близкаго  знакомства  съ  духомъ  оте- 
чественной исторіи  и  началами  Православія,  изъ  су- 
етнаго  желанія  —  блеснуть  ученою  проницательно- 
сти и  мнимо-глубокимъ  познаніемъ  столь  же  мни- 
мо воображаемыхъ  недостатковъ  въ  іерархическомъ 
устройствѣ  нашей  Церкви^  хотя  такъ  мало^  слабо  и 
поверхностно  понимаютъ  этотъ  предметъ,  что  едва 
ли  въ  состояніи  выдержать  здравое  и  основательное 
разсужденіе  объ  немъ,  —  даже  немногіе  изъ  нихъ 
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могутъ  ясно  II  отчетливо  изложить  существенБыя^ 
отличительныя  черты  своего  Православія  отъ  дру- 
гихъ  в-Броіісповъданій.  —  по  истинъ  неразумѣ- 
іоще,  ни  яже  глаголютъ^  ни  онихъ  же  ут- 
верждаю тъі  не  разумѣютъ  ни  православія,  ни 
кривославія.  а  только  по  черпилу  бродятъ.  Подъ 
вліяніемъ  этого  иокренвяго  убѣжденія  своего  не 
могу  удержатьсЯ;  чтобы,  въ  оправданіе  его.  въ  от- 
вѣтственномъ  письмъ  къ  тебъ  не  набросать  нъсколь- 
ко  своихъ  мыслей  и  псторическихъ  воспоминаній  о 
благотворноімъ  вліяніи  Православной  Церкви  и  пасты- 
рей ея  на  судьбы  нашего  отечества ^  особенно  въ 
важнѣйшпхъ  періодахъ  государственнаго  развптія 
его.  Не  пмью  при  зто.мъ  ни  желанія^  ни  намъренія 
—  учить  тебя  или  открыть  что-нибудь  новое,  неиз- 
в-встное:  и  лишенный  отраднаго  ут-ьшенія  лично 
бесБДОвать  съ  тобою  о  предметъ.  столь  важномъ  и 
блпзкомъ  сердцу  нашему ,  какъ  бы  восполняю  для 
себя  этотъ  недостатокъ  письменнымъ  обмѣномъ 
чувствованій  и  мнъній  свопхъ  съ  тобою,  надъясь, 
что  и  ты  со  своей  стороны  не  откажешься  подроб- 
пъе  высказать  мнѣ  свой  взглядъ  и  убѣжденіе  въ 
с.іъдующемъ  письмѣ^  о  чемъ  и  прошу  тебя  усердно. 
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Нтакъ  при  чтеніи  сего  письма  вообрази  меня  лицемъ 
къ  лицу  съ  тобою,  п  не  поскучай  выслушать  раз- 
глагольствіе  мое,  —  потомъ  отвѣтствуй  мн-в  согла- 
сіемъ  или  возраженіемъ,  —  и  я  послушаю  тебя  съ 
пріятнымъ  удовольствіемъ. 

Отечество  наше  прошло  продолжительный ,  по- 
истинѣ  тернистый  путь  тяжкихъ  страданій^  внутрен- 
нихъ  и  внѣшнихъ  бадствій  прежде,  чѣмъ  мало  по 
малу  устрояясь  и  укрвпляясь  въ  силахъ  своихъ 
Бозрасло  въ  сильную,  славную  и  обширную  импе- 
рію,  получило  важное  значеніе  въ  ряду  прочихъ 
Европейскихъ  державъ.  И  когда  обнимаю  я  мы- 
сленнымъ  взоромъ  весь  рядъ  скорбныхъ  несгрое- 
ній,  тяготъвшихъ  надъ  нимъ  въ  продолженіе  мно- 
гихъ  Бъковъ,  —  всегда  невольно  въ  мысли  моей 
является  образъ  древняго  многострадальца ,  правед- 
наго  Іова,  жизнь  котораго  такъ  ясно  отразилась, 
какъ  бы  со  всѣми  частными  подробностями  повто- 
рилась въ  судьбахъ  Россіи.  Не  упалъ  страдалецъ 
сей  подъ  тяжестію  жесточайшихъ  мученій,  устоялъ 
противъ  быстраго  потока  устремившихся  на  него 
скорбей,  потому  что  духъ  его,  какъ  несокрушимая 
скала,  твердъ  былъ  вѣрою  и  упованіемъ  на  прему- 
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дрый  Промыслъ:  такъ  и  отечество  наше  не  погибло 
въ  глубокихъ  волнахъ  бѣдствій,  а  только  очисти- 
лось, укрепилось  въ  горнилъ  искушеній^  потому  что 
въ  сердцахъ  предковъ  нашихъ  была  сила^  недоступ- 
ная для  внъшнихъ  пораженій.  —  спла  святой  вѣры 
въ  Бога^  благоговейной  преданности  Православной 
Церкви^  сыновней  покорности  гласу  пастырей  ея. 
Потому  горькое  съмя  страданій  принесло  намъ  столь- 
ко же  сладкіе  и  благотворные  плоды,  какъ  и  праведно- 
му Іову,  —  и  для  насъ,  какъ  для  него,  Милосердый 
Господь  благословилъ  последняя  паче  первыхъ! 
Въ  многовековой  періодъ  разнообразныхъ  бедствій, 
такъ  глубоко  уязвлявшихъ  народное  тело  наше.  — 
но  не  могшихъ  коснуться  души  съ  ея  глубокими  ве- 
рованіями  и  животворными  упованіями,  —  всегда 
и  везде  представляются  намъ  поразительные  при- 
меры сильнаго,  благотворнаго  участія  Православной 
Церкви  и  достойныхъ  служителей  ея  въ  облегченіи 
и  прекрап],еніи  сихъ  болезненныхъ  посещенш^  въ 
уврачеваніи  нанесенныхъ  ими  язвъ^  пагубныхъ  д.ія 
блага  обш,ественнаго ,  въ  устроеніи  послед овавпшхъ 
за  ними  безпорядковъ  и  нестроеній.  Не  буду  го- 
ворить здесь  о  томъ.  какъ  много  блага;  света,  си- 
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лы  и  пользы  отечеству  нашему  принесла  съ  собою 
св.  Вѣра  п  Православная  Церковь  ^  —  смягчила  же- 
стокость нравовъ,  ослабпла  разрушительную  силу 
бупныхъ  страстей,  освятила  узы  семейныя,  опредъ- 
лпла  и  укр-вппла  взапмныя  общественныя  отноше- 
ЕІя,  —  не  буду  говорить  объ  этихъ  благахъ.  со- 
ставляющихъ  и  твердое  основаніе,  п  необходимое 
условіе  народнаго  благоденствія,  потому  что  они 
вездъ  —  и  для  другихъ  народовъ  были  неразлучны 
съ  озареніемъ  ихъ  свътомъ  въры  Христовой  и  бла- 
годати. Но  исторія  Въры  въ  отечествъ  нашемъ 
представляетъ  много  особенныхъ  высокихъ  благо- 
дѣяній^  которыя  имъютъ  тъмъ  болъе  важности  и 
значенія.  чъмъ  сильнее  и  опаснъе  были  постпгавшія 
насъ  внутреннія  и  внъшнія  бѣдствія,  —  чѣмъ  ]менъе 
оставалось  намъ  надежды  на  счастливое  окончаніе 
ихъ  или  на  какую  либо  иную  помощь,  кромъ  нео- 
скудъваемой  сокровип],ницы  и  непобъди:мой  заступ- 
ницы —  Православной  Церкви.  И  достойно  бла- 
гоговѣйнаго  вниманія,  что  Милосердый  Господь,  со- 
держащій  въ  руцъ  Своей  судьбы  царствъ  и  наро- 
довъ. благоволилъ  даровать  намъ  спасительное  ору- 
жіе  св.  Въры  и  крѣпкій  покровъ  Церкви  именно  въ 
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то  время,  когда  эти  всесильныя  пособія  были  осо- 
бенно п  необходимы,  п  благотворны  для  устроенія. 
поддержанія  н  сохраненія  народной  жпзни  нашей  отъ 
обышедшихъ  ее  бъдственныхъ  треволаеній. 

Лишь  то.іько  встушіло  отечество  наше  въ  пер- 
вый, какъ  бы  дѣтскій  возрастъ  свой.  —  іі  уже 
должно  было  понести  на  юныхъ  раменахъ  свопхъ 
нго  тяжкаго  обш;ественнаго  бъдствія.  Этпмъ  пер- 
вымъ  скорбнымъ  пораженіемъ  для  него  были  вза- 
имные раздоры  удБльныхъ  Князей  между  собою  и 
сопутствовавшія  пмъ  жестокія  междоусобія.  которыя 
нача.шсь  вскоръ  послъ  смерти  Ярослава  В..  и  почти 
непрерывно  продолжались  болъе  четырехъ  въковъ. 
Не  смотря  на  предсмертное  завъщаніе  сего  Князя 
свопмъ  дъглмъ^  чтобы  они  пребывали  въ  мирь  и 
имъли  любовь  между  собою  .  —  а  распрязіп  н  спо- 
рами не  погубили  и  себя  и  земли  отцевъ  своихъ,  — 
скоро  одпнъ  изъ  нихъ.  Святославъ,  какъ-бы  желая 
подвергнуть  испытанію  истину  словъ  умпрающаго 
отца,  вооружи.іся  противъ  старшаго  брата  Изяаіава 
и  отнялъ  у  него  Кіевъ  и  велпко-княжескій  престолъ. 
Такъ  началась  кровавая  распря  между  родныші 
йратьюіи;  —  естественно,  что  въ  послъ дствіп  съ  по- 
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степеннымъ  умноженіемъ  членовъ  въ  потомствъ  пхъ^ 
съ  раздробленіемъ  на  большее  число  удъльныхъ  вла- 
дъній  между  ними,  съ  ослабленіемъ  родственнаго 
союза  п  любви,  эти  распри  должны  были  п  чаще 
повторяться,  и  принимать  болъе  обширные  размъры, 
обнимали ,  подобно  истребляющему  плазіени,  —  все 
пространство  тогдашней  Россіи  и  почти  безъ  про- 
межутковъ  свирьпствовали  во  весь  четырехсотлѣтній 
періодъ.  Между  неустропвшимпся  еще  началами 
государственной  жизни,  при  недостаткъ  положп- 
тельныхъ  законовъ  и  порядка  въ  общественномъ 
управленіИ;  особенно  при  неопредъленностп  наслъд- 
ственныхъ  правъ  на  велико  -  княжескій  престолъ  и 
принадлежащей  ему  власти  въ  отношеніи  къ  про- 
чішъ  удъламъ,  не  было  и  не  могло  быть  никакой 
си-іы  или  преграды,  которая  бы  успъшно  нротиво- 
дъйствоваіа  начинанію  к  останавливала  распростра- 
неніе  пагубныхъ  междоусобій.  Потому  ни  узы  род- 
ства, ни  ужасы  и  бъдстБІя  кровопролитія,  —  ни 
опасенія  со  стороны  враждебньтхъ  иноплеменныхъ 
сосъдей,  ни  даже  страшное  нашествіе  Монголовъ. 
ничто  не  удерживало  удъльныхъ  Князей  отъ  взаим- 
пыхъ  споровъ  и  Бозмуш,енш-  отъ  которыхъ,  какъ 
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отъ  непрерывной  Схмертоносной  язвы,  страдали  и 
слабѣли  юныя  силы  народа.  И  среди  этого  мрач- 
наго  нестроенія  въ  отечествѣ  нашемъ,  при  быстромъ 
стремленіи  его  къ  постепенному  истощанію^  а,  быть 
можетъ,  и  къ  совершенной  погибели,  являются  бла- 
годѣтельные  защитники  и  охранители  его  народной 
жизни  и  благоденствія  —  пастыри  Церкви.  Именемъ 
Божіимъ,  внушеніями  св.  Вѣры,  силою  духовной  своей 
власти,  иногда  поразительными  угрозами  и  обличе- 
ніями,  а  иногда  слезнымъ,  смиреннымъ  моленіемъ 
они  старались  и,  больпіею  частію,  успѣвали  поту- 
шать  пламя  распри  и  вражды  ожесточенныхъ  вра- 
говъ,  ограничивать  горделивые  замыслы  властолюбія 
и  зависти,  облегчать  для  народа  тяжкія  и  бѣдствеи- 
ныя  послѣдствія  междоусобной  войны.  Съ  первымъ 
же  горестнымъ  явленіемъ  семейной  вражды  между 
дѣтьми  Ярослава  выступаютъ  на  мрачномъ  гори- 
зонта того  времени,  подобно  животворнымъ  свѣ- 
тильникамъ,  и  сіи  спасительные,  неоцененно  благо- 
творные примирители  и  продолжаютъ  рядъ  своихъ 
высокихъ  услугъ  и  дѣятельныхъ  заботъ  о  опре- 
кращеніи  кровавыхъ  распрей,  о  возстановленіи  мира 
и  согласія  между  враждующими  Князьями  во  весь 
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бъдственный  періодъ  удѣльныхъ  междоусобій.  Свя- 
тославъ^  первый  нарушитель  завъщаннаго  отцемъ 
мира;  встрѣтилъ  сильнаго  обличителя  своихъ  вла- 
столюбивыхъ  замысловъ  въ  Пр.  ѲеодосіИ;  который 
сперва  грозными  прещеніями,  потомъ  кроткими  моль- 
бами убѣждалъ  его  возвратить  престолъ  старшему 
брату;  и  ни  гнѣвЪ;  ни  смиренное  уваженіе  обличае- 
маго  не  заградили  устенъ  Св.  заш,итника  гонимой 
правды.  Когда  сынъ  Святослава  Олегъ  началъ  воз- 
буждать междоусобныя  распри ,  особенно  опасныя 
тогда  по  причинѣ  нападенія  Половцевъ^  —  прочіе 
Князья  приглашали  его  —  въ  обш,емъ  совѣтъ  предъ 
Епископами  и  игуменами  установить  правильныя 
отношенія  между  собою ,  —  и  хотя  гордый  Князь 
сперва  отвергъ  это  благое  предложеніе,  но^  вразум- 
ленный неудачами^  согласился  на  него^  и  при  посред- 
ствѣ  представителей  Церкви  заключенъ  былъ  мирный 
договорЪ;  утвержденный  клятвою  и  крестнымъ  цъ- 
лованіемъ.  Святополкъ  вѣроломнымъ  и  жестокимъ 
поступкомъ  съ  Василькомъ  возбудилъ  противъ  себя 
общее  негодованіе  всѣхъ  Князей;  —  многочислен- 
ный дружины  ихъ  приблизились  уже  къ  Кіеву  и 
неизбъжнымъ  казалось  ужасное  кровопролитіе.  Ми- 
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трополитъ  Николай,  по  просьбѣ  устрашеннаго  на- 
рода^ отправляется  въ  станъ  Князей^  умоляетъ  ихъ 
не  губить  земли  Русской,  —  н  покорные  пастыр- 
скому гласу  —  они  оставляютъ  враждебное  намѣ- 
реніе  свое.  Къ  Мстиславу,  готовившемуся  поднять 
оружіе  на  Всеволода  въ  защиту  Ярослава,  —  въ 
отсутствіи  Митрополита  является  игуменъ  ГригорШ 
съ  соборомъ  священниковъ,  умоляетъ  не  начинать 
войны,  принимаетъ  на  себя  и  своихъ  собратій  грѣхъ  — 
неисполненія  въ  семъ  случае  вынужденной  клятвы,  — 
и  тѣмъ  предотвращаетъ  бѣдствія  угрожавшаго  меж- 
доусобія.  Кіевскш  Мптрополитъ  Михаплъ  путеше- 
ствовалъ  даже  въ  Новгородъ  для  отклоненія  та- 
мошняго  Князя  и  жителей  отъ  враждебнаго  пред- 
пріятія  протпвъ  Юрія  Суздальскаго  и,  послъ  безу- 
спъшныхъ  кроткпхъ  убъжденій,  старался  удержать 
ихъ  отъ  войны  сплою  святптельскаго  запрещенія  п 
предсказаніемъ  (исполнившимся  во  всей  силѣ)  пмъ 
погибели  въ  предълахъ  Ростовскихъ,  —  за  что  да- 
же задержанъ  былъ  въ  Новъгородѣ.  По  возвраще- 
ніп  оттуда  открылось  новое  поприще  для  пастыр- 
ской ревности  его  о  мирѣ  п  благоденствіи  народа, 
по  случаю  войны,   объявленной  Ярополку  Черни- 
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говскими  Князьями.  Онъ  отправился  въ  самый 
станъ  ихъ  и  успълъ  примирить  враждующихъ,  -— 
по  нарушеніи  сего  мира  онъ  снова  возставилъ  его, 
отклонивъ  тѣмъ  гибель  и  разрушеніе  Кіева,  когда 
уже  горѣ.ш  предмъстья  его.  Въ  столь  же  тяжкихъ 
для  народа  княжескихъ  распряхъ  при  дальнъйшемъ 
продолженіи  ихъ  и  столь  же  благотворно  дѣствовали 
въ  качествѣ  смиренныхъ  ходатаевъ,  усердныхъ  ми- 
ротворцевъ  или  грозныхъ  обличителей  Митрополи- 
ты —  НпкиФОрЪ;  Матѳій,  Кириллъ,  Макспмъ,  Петръ, 
Алексіп,  —  равно  и  прочіе  Святители  —  Евѳимій  Пе- 
реяславскій,  ПорФирій  Черниговскій,  Сшіеонъ  Влади- 
мірскій,  Измаилъ  Сарскій,  —  даже  игумены  и  дру- 
гіе  священнослужители  Церкви  Православной,  кото- 
рые изъ  пастырской  любви  къ  бъдствіямъ  отечества 
почитали  для  себя  священнымъ  долгомъ  —  всъмп 
силами  и  мѣрами,  непротивными  высокому  званію 
своему,  заботиться  о  прекращеніи  вражды  и  междо- 
усобныхъ  кровопролптій,  какъ  одинъ  изъ  нихъ  ис- 
повъда/іъ  въ  собраніи  Князей:  ,,мы  поставлены  въ 
Русской  землъ  отъ  Бога,  чтобы  удерживать  васъ 
отъ  кровопролитія!^^  Долго  было  бы  перечислять 
весь  сонмъ  сихъ  высокихъ  Дѣятелей  и  всъ  благо- 
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ворныя  послѣдствія  ревностной  заботливости  и 
неусыпныхъ  трудовъ  ихъ  для  народнаго  благоден- 
ствія,  подвергавшагося  столь  частымъ  и  болъзнен- 
нымъ  страданіямъ;  мрачная  исторія  того  времени 
слишкомъ  обильна  подробными  и  несомненными 
сказаніями  или  о  предотвращеніи  пастырями  Церкви 
угрожавшихъ  бъдственныхъ  междоусобій,  или  о 
прекращеніи  уже  разгоръвшагося  пстребптельнаго 
пламени  ихъ!  И  не  известно ;  къ  чему  бы  привели 
и  чѣмъ  бы  окончились  столь  пагубныя  и  продол- 
жительныя  княжескія  распри ,  подъ  тяжестію  кото- 
рыхъ  Русскія  области  не  могли  ни  наслаждаться 
внутреннимъ  миромъ  и  спокойствіемъ ,  ни  укреп- 
ляться въ  началахъ  общественнаго  благоустрой- 
ства^ а,  взаимно  ослабляя  другъ  друга ^  подверга- 
лись всегдашней  опасности  отъ  внѣшнихъ  враговъ, 
—  еслибы  благотворное  участіе  Православной  Цер- 
кви и  пастырей  ея  не  облегчало  для  нихъ^  по  вре- 
менамЪ;  этихъ  смертоносныхъ  ударовъ,  не  полагало 
иногда  спасительной  преграды  быстрому,  всесокру- 
шающему разливу  междоусобныхъ  раздоровъ  и  кро- 
вавыхъ  возмущеній. 

Еще  более  увеличилась  тяжесть  этихъ  внутрен- 
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нихъ  нестроеній  и  взаимныхъ  распрей  въ  отечествъ 
нашемъ,  когда  разразилась  надъ  шшъ  страшная 
сила  оружія  Монголовъ  и  потомъ  въ  продолженіи 
двухъ  столътій  тяготъло  на  немъ  бъдственное  иго 
рабства  и  зависимости  отъ  нихъ.  Предъ  много- 
численными полчищами  и  воинственнымъ  Фанатиз- 
момъ  сихъ  варваровъ  не  могли  устоять  слабыя  си- 
лы Россіи,  изнуренной  взаимными  междоусобіями^ 
—  отъ  смертоносваго  меча  и  огня  ихъ  всюду  гра- 
ды и  веси  превращались  въ  безлюдныя  пустыни, 
отъ  ненасытимой  жажды  ихъ  къ  хищенію  и  грабе- 
жу не  было  пощады  ннкохчу  и  ничему.  Но  когда 
ослабълъ  первый  ужасъ  всеобщаго  убійства  и  опу- 
стошенія,  когда  Ханы  утвердили  владычество  свое  и 
обложили  княжества  опредъленными  податями,  не 
касаясь  ізвутренняго  управленія,  Князья  снова  воз- 
вратились къ  взаимнымъ  раздорамъ  и  междоусо- 
біямъ,  которыя  теперь  сделались  тъмъ  пагубнъе  для 
народа,  что  враждующіе  часто  прибъгали  къ  защи- 
тъ  и  посредству  Татарскихъ  повелителей  и  чрезъ  то 
са^ш  подавали  имъ  случай  къ  новымъ  нашествіямъ, 
и  опустошеніямъ.  Но  чъмъ  болъе  подобныхъ  опас- 
ностей угрожа/10  отечеству  нашему,  —  тъмъ  рев- 


ностнѣе  и  усерднѣе  старались  пастыри  Церкви  о 
примиреніи  и  прекращеніи  возникавшихъ  распрей,  — 
тѣмъ  болѣе  необходимымъ  и  благотворнымъ  явля- 
лось содѣйствіе  ихъ  къ  облегченію  внутреннихъ  и 
внѣшнихъ  бѣдствій.  Такъ,  по  случаю  спора  о  ве- 
лико-княжескомъ  престолѣ  между  братьями  —  Ди- 
митріемъ  и  Андреемъ  Александровичами ,  Татары 
дважды  опустошали  Русскія  области  и,  быть  мо- 
жетъ,  повторились  бы  и  еще  тяжкія  нашествія  ихъ, 
еслибы  Епископъ  Тверскій  Симеонъ  не  успѣлъ  скло- 
нить враждующихъ  къ  миру;  потомъ  когда  нача- 
лась ожесточенная  борьба  Князей  Московскихъ  и 
Тверскихъ,  —  Митрополиты  Максимъ,  Петръ,  Алек- 
сій  и  др.  умоляли  ихъ  взаимными  уступками  пре- 
кращать вражду  между  собою,  не  подвергая  себя  и 
отечество  пагубному  вмѣшательству  хищныхъ  вар- 
варовъ,  —  и  многіе  изъ  непокорныхъ  пастырскому 
гласу  ихъ  поплатились  собственною  жизнію  за  бе- 
зумное упорство  и  ослѣпленіе  свое.  Олегъ  Рязан- 
скій,  возставшій  противъ  В.  Князя  Димитрія  Іоанно- 
вича,  для  вѣрнѣйшаго  успѣха  укрѣпилъ  себя  сою- 
зомъ  съ  Мамаемъ  и  Тохтамышемъ,  —  отъ  жесто- 
каго  усердія  которыхъ  много  бы  пролилось  крови 
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Русской,  но  семидесятилѣтній  старецъ  —  Преп.  Сер- 
гій,  неудерживаемый  ни  слабостію  тълесныхъ  силъ,  ни 
тяжкими  неудобствами  осенняго  путешествія,  отпра- 
вился въ  Рязань  и  кроткими  внушеніями  убѣдилъ 
Олега  оставить  корыстный  намѣренія^  угрожавшія  п 
внутреннимъ  возмущеніемъ,  и  бѣдствіями  отъ  при- 
глашенныхъ  имъ  на  помощь  внѣшнихъ  союзниковъ, 
которыхъ  каждое  ноявленіе  въ  предѣлахъ  нашихъ 
оставляло  послѣ  себя  слѣды,  равно  тяжкіе  для  обѣ- 
ихъ  враждующихъ  сторонъ.  Отклоняя  такимъ  обра- 
зомъ  отъ  отечества  болъзненные  удары,  наносимые 
обоюду-  острымъ  мечемъ  княжескихъ  возмуще- 
ній^  въ  тоже  время  Пастыри  старались  облегчать 
народныя  бѣдствія,  и  своимъ  духовнымъ  ору- 
жіемЪ;  —  своимъ  собственнымъ  примѣромъ  и  уча- 
стіемъ  воодушевляли  народъ  къ  мужественной  за- 
щита и  борьб-Б  со  врагами,  а  когда  самыя  отчаян- 
ныя  усилія  оказывались  безуспъшнымИ;  —  тогда 
сладчайшими  внушеніями  св.  Вѣры  и  отрадными  у- 
тъшеніями  надежды  на  Промыслъ  помогали  страж- 
дущимъ  благодушно  переносить  тяжкія  страданія  и 
не  падать  подъ  крестомъ  скорбнаго  посѣщенія.  Въ 
трогательныхъ  и  согрътыхъ  Евангельскою  любовію 


наставленіяхъ  они  поучали  пасомыхъ  благоговейно 
принимать  постигшія  ихъ  бадствіЯ;  какъ  дъйствіе  съ 
одной  стороны  гнъва  Божія^  праведно  наказующаго 
за  грѣхи  наши.  —  а  съ  другой  —  всеблагой  люб- 
ви Его,  ниспосылающей  ихъ  для  вразумленія  п  обра- 
щенія  нашего,  и  пастырское  слово  ихъ,  падающее 
на  сердца,  смягченныя  въ  горнплъ  пскушеній,  — 
оказывало  на  нпхъ  всю  благотворную  силу  свою, 
внъшнія  страданія  употребляло  цѣлебнымъ  сред- 
ствомъ  для  духовнаго  уврачеванія  и  исправленія. 
Такъ  подъ  спасительнымъ  попеченіемъ  духовныхъ 
вождей  своихъ  хотя  внѣшній  нашъ  человѣкъ 
тлълъ  отъ  бѣдственныхъ  язвъ  ,  —  но  въ  той  же 
мърѣ  —  внутренній  обновлялся,  укреплялся 
въ  терпъніи,  возрасталъ  въ  силахъ  въры  и  упова- 
нія,  —  и  только  подъ  защитою  этого  несокруппі- 
маго,  небеснаго  всеоружія,  котораго  непстощпмый 
запасъ  сохраняли  и  подавали  намъ  пастыри  Церквп, 
—  моглп  мы  выдержать  страшную  и  продо.іжп- 
тельную  грозу  Монгольскаго  владычества,  не  по- 
теряли навсегда  внешней  свободы,  —  не  утратили 
ни  народныхъ  свойствъ,  ни  священнаго,  религіозна- 
го  достоянія  своего. 
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Но  кромѣ  этой  духовной  помощи^  Православная 
Церковь  оказывала  много  пользы  п  услугъ  Госу- 
дарству собственно  внѣшнихъ,  гражданскпхъ^  кото- 
рый для  послѣдняго  были  особенно  благотворны  и 
многоцънны  въ  тотъ  бъдственнып  періодъ,  п  кото- 
рыми достойные  служители  первой  пріобрълп  себъ 
всегдашнее,  неоспоримое  право  на  высокое  уважсніе 
и  глубокую  признательность  къ  свѣтлой  чнстотт, 
достохвальныхъ  дъйствіп  п  намѣреній  свопхъ.  Из- 
ввстко,  что  МОНГОЛЫ;  по  началамъ  политики  и  за- 
конамъ  свопмъ  почитавшіе  всякую  въру,  тъмъ  болъе 
оказывали  уваженія  къ  В-връ  нашей  и  служптелямъ 
еЯ;  потому  что  видѣли,  какое  сильное  вліяніе  имъли 
послѣдніе  на  умы  и  расположенія  народа.  Желая 
привлечь  къ  себъ  нашихъ  пастырей  п  при  посред- 
ства ихъ  сильнъе  утвердить  власть  свою  въ  побьж- 
денной  землъ,  они  не  только  оставляли  неприкосно- 
венными религіозныя  убѣжденія  наши,  —  но  ко- 
Бсему  духовному  сословію  обнаруживали  особенное 
свое  расположеніе,  предоставили  ему  большія  преи- 
мущества —  право  собственнаго  суда,  даже  свобо- 
ду отъ  всякой  дани  и  повинности,  столь  тяжкой 
для  прочихъ  сословій.    Еще  болъе  возвысились  па- 
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стыріі  наши  въ  глазахъ  Монголовъ,  когда  между 
сими  многіе  обращались  къ  Хрпстіанству  п  подчи- 
нялись духовной  власти  ихъ;  къ  тому  же  способ- 
ствовали и  личныя  высокія  свойства  Святителей  на- 
шихЪ;  невольно  возбуждавшпхъ  уваженіе  не  только 
лично  къ  ншіъ  самимъ,  но  и  ко  всему  священному 
званію^  —  а  особенно  поразительные  опыты  чудо- 
действенной силы  ихъ^  какъ  напр.  Святителя  Алексія, 
который  по  просьбъ  Чанибека  отправился  въ  Орду 
и  молитвою  исцълилъ  жену  его. 

Но  всъ  выгоды  и  преимущества,  всъ  знаки  ува- 
женія  страшныхъ  поработителей  не  осльпля.'Ш  на- 
шихъ  пастырей ,  не  ослабляли  пламенной  ревности 
пхъ  о  благв  бъдствуіощей  паствы.  Какъ  искренніе 
„печальники  о  всей  землъ  Русской/'  они  стара.шеь 
заслуживать  милостивое  вниманіе  къ  себъ  отъ  Ха- 
ноБъ  и  усиливать  свое  вліяніе  на  нихъ  не  для  сво- 
ихъ  частныхъ  выгодъ  и  спокойствія,  а  единственно 
для  облегченія  горькой  судьбы  всего  народа,  стра- 
давшаго  подъ  тяжкпмъ  игомъ  порабощенш.  Посему 
всегда  върные  этой  священной  обязанности  своей 
—  они  съ  одной  стороны,  не  смотря  на  ханскіе 
ярлыки ;  не  хотъли  по.іьзоваться  дарованною  имъ 
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свободою  отъ  податей  къ  обремененію  прочихъ  со- 
словій,  —  а  съ  другой  —  расположеніемъ  къ  себъ 
Хановъ  II  ходатапствомъ  предъ  ними^  неоднократно 
смягчали  ихъ  жестокость  къ  порабощеннымъ,  успъ- 
вали  уменьшать  тяжесть  требуемыхъ  ими  повинно- 
стей и  обезоруживать  лютыя  притъсненія  отъ  сви- 
ръпыхъ  баскаковъ,  посылаемыхъ  для  сбора  пода- 
тей. Столь  важную  услугу  бедствующему  отече- 
ству дважды  оказалъ  Святитель  Алексіп,  —  сперва, 
по  чудесномъ  возвращеніи  зрѣнія  Тайдулъ,  псхода- 
тайствовалъ  у  Чанибека  облегченіе  отъ  жестокостей 
посла  —  Кошака.  —  потОхМъ,  когда  наслъдникъ  сего 
Хана  —  сынъ  и  убійца  его  —  прислалъ  Иткара  ко 
всѣмъ  Князьямъ  Русскимъ  съ  угрозами  и  тяжкими 
требованіями,  Св.  пастырь  снова  отправился  въ  Орду 
и  успълъ  преклонить  страшный  гнъвъ  его  на  ми- 
лость. Наконецъ  остановпмъ  вниманіе  и  на  томъ 
обстоятельстве ,  что  съ  самаго  начала  Татарскаго 
порабощенія  и  во  все  продолженіе  его  Русскіе  не 
разлучались  съ  отрадною  мыслііо  о  своемъ  осво- 
божденіи  отъ  тяжестей  его :  ни  громъ  побъдъ  и 
убійствъ  не  заглушилъ  въ  нихъ  этой  светлой  на- 
дежды^ —  ни  груды  пепла  и  развалинъ  не  потушили 


слабыхъ  искръ  ея.  Конечно,  всякому  порабощен- 
ному народу  естественно  желаніе  и  стремленіе  къ 
возвращенію  потерянной  свободы:  но  сохранить  это 
желаніе  живымъ  п  несокрушимымъ  подъ  тяжкимъ 
игомъ  двух-въковаго  рабства,  сопровождаемаго  не- 
достаткомъ  своего  внутренняго  порядка  п  устрой- 
ства, —  много  и  сильно  помогали  намъ  пастыри 
Церкви  и  примерами  собственнаго  благодушія  и  у- 
тъшительными,  какъ  бы  оживляющими,  внушеніямп 
св.  Вѣры  и  упованія. 

Такъ  много  дѣятельнаго  и  всегда  благотворнаго 
участія  принихмали  пастыри  Церкви  въ  тяжкихъ 
бѣдствіяхъ  отечества,  такъ  многообразно  содѣйство- 
вали  къ  облегченію  продолжительныхъ  страданій  его 
отъ  внутреннихъ  междоусобій  и  внѣшняго  порабо- 
щенія.  Единствениымъ ,  сильпымъ  оплотомъ  про- 
тпвъ  стремительнаго  потока  тъхъ  и  другпхъ  бад- 
ствій,  —  дѣйствительнымъ  врачевствомъ  отъ  при- 
чиняемыхъ  ими  смертоносныхъ  язвъ  и  ударовъ  смо- 
гло служить,  —  и  действительно  послужило  только 
единодержавіе,  которое,  мало  по  малу  собирая  си- 
лы народа,  ослаблениыя  раздѣленіемъ  и  пагубною 
враждою,  постепенно  укрѣпляя  ихъ  взаимнымъ  сою- 
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зомъ  и  согласіемъ,  благоразумно  направляя  дѣйствія 
ихъ  къ  одной  общей  цѣли,  —  такимъ  образомъ  съ 
одной  стороны  положило  конецъ  междоусобнымъ 
кровопролитіямъ,  а  съ  другой  даровало  возможность 
ц  нашло  средства  —  свергнуть  тяжкое  иго^  освобо- 
диться отъ  столь  продолжительнаго  владычества 
Монголовъ.    Съмя  этого  цѣлебнаго^  спасительнаго 
врачеванія  и  насаждалось  ^  и  возрастало  въ  мощное^ 
благосъннолиственное  древо ^  и  процвътало,  и  при- 
несло сладкіе,  вожделънные  для  погибавшаго  оте- 
чества плоды  свои  подъ  животворнымъ  вліяніемъ 
Православной  Церкви,  при  дѣятельномъ  участіи  до- 
стойныхъ  пастырей  ея.    Когда  Московскіе  Князья 
въ  продолжительной  борьбъ  съ  Тверскими  обнару- 
жили сильное  стремленіе  къ  сосредоточенію  и  ут- 
вержденію  своей  власти,  —  особенно  когда  одинъ 
изъ  нихъ  —  Іоаннъ  Даниловичъ  пришелъ  къ  благой 
мысли  „собирать  землю  Русскую*^  и  свою  отчину 
сдълать  главою  и  сто^шцею  ея,  —  тогда  духовен- 
ство наше,  само  по  себъ  всегда,  даже  въ  періодъ 
удъловъ,  бывшее  единымъ,  неразрывнымъ  сословіемъ 
подъ  властію  и  управленіемъ  одного  Митрополита 
всея  Руси,  а  потому  неблагопріятно  смотръвшее  на 
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умноженіе  удѣльныхъ  княжествъ  и  недостатокъ 
между  ними  Живаго,  взаимнаго  единства,  —  прежде 
и  лучше  всѣхъ  поняло,  сознательно  оцъшіло  и  всю 
важность,  и  всв  благотворный  послѣдствія  этого 
стремленія,  —  и  постоянно  всѣми  силами  старалось 
содействовать  къ  осуществленію  его.  И  вотъ  пер- 
вый краеугольный  камень  въ  основаніе  единодержа- 
вію  положенъ  отеческою  рукою  Святителя  Петра, 
который  перенесъ  каѳедру  Русской  митрополіи  въ 
Москву,  убѣждалъ  Князя  построить  соборный  храмъ 
и  пророчески  возвѣстилъ  будущую  славу  и  господ- 
ство сего  града  и  Князей  его  надъ  бсѣми  городами 
Русскими.  Въ  самомъ  дълъ  утвержденіе  митропо- 
ліи  и  пребываніе  Митрополита  въ  Москвъ  придавало 
ей  особенное,  важное  значеніе  въ  глазахъ  народа,  а 
Князьямъ  доставляло  усердныхъ  совътниковъ  и  рев- 
костныхъ  помощеиковъ,  пользовавшихся  и  великою 
Бластію,  и  Бысокимъ  уважеиіемъ.  Преемники  Св.  Пе- 
тра неуклонно  следовали  мудрымъ  началамъ  его  и 
сильнымъ,  благотворнымъ  содѣйствіемъ  къ  распро- 
странен! ю  и  утвержденію  власти  Московскихъ  Кня- 
зей какъ  бы  старались  оправдать  святительское  благо- 
словеніе  и  привести  въ  исполненіе  —  пророческое  бла- 
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гожелаеіе  его,  преподанное  всему  роду  Князей  сихъ. 
Такъ  Митр.  Ѳеогностъ  поддерживалъ  Московскаго 
Князя  Іоанна  въ  борьбъ  за  велико  -  княжескій  пре- 
столъ  съ  Тверскимъ  Александромъ,  котораго,  силою 
духовнаго  запрещенія,  заставилъ  отказаться  отъ  со- 
перничества и  удалиться  изъ  Пскова,  принявшаго 
его  подъ  свой  покровъ  и  защиту.  Святитель  Алек- 
сій  болѣе  двадцати  лътъ  непрестанно  и  неусыпно 
старался  поддерживать  Москву  и  Князей  ея  въ 
стремленіи  къ  подчиненію  прочихъ  удъловъ;  осо- 
бенно нужна  была  сильная  помощь  его  при  слабомъ 
Іоаннѣ  и  малолътнемъ  Димитріи,  —  изъ  которыхъ 
послѣдній  при  содъйствій  его,  не  смотря  на  юность 
свою,  получилъ  велико -княжескій  престолъ,  а  подъ 
мудрымъ  руководствомъ  успБлъ  подчинить  своей 
власти  враждовавшихъ  Князей  Нижегородскпхъ  и 
Тверскихъ,  а  прочихъ  держать  въ  повиновеніи;  и  во 
всѣхъ  этихъ  успъхахъ  его  такъ  много  значило  у- 
частіе  Святителя,  что  безуспъшные  соперники  жало- 
вались на  него  Константив  польскому  Патріарху. 
Его  же  мудрой  заботливости  обязаны  Московскіе 
Князья  введеніемъ  и  опредѣленіемъ  новаго  порядка 
престолонаслѣдія  —  отъ  отца  къ  сыну,  чѣмъ  пре- 
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дотвращались  столь  частые  и  бедственные  княже- 
скіе  споры.  Въ  силу  сего  благодѣтельнаго  учреж- 
девія,  по  смерти  В.  К.  Василія  Димитріевича,  Митро- 
политъ  Фотій  спъшилъ  утвердитъ  на  велико-княже- 
скомъ  престолѣ  десятилѣтняго  сына  его  Василія,  — 
ограждалъ  его  достоинство  отъ  сильнаго  соперника 
—  Юрія  ГалицкагО;  котораго  сперва  приглашалъ  въ 
Москву  5  потомъ  самъ  путешествовалъ  къ  нему  въ 
Галичъ,  за  упорство  лишилъ  его  и  народъ  своего 
архипастырскаго  благословенія^  —  и  вразумленный 
вскорѣ  послѣдовавшимъ  небеснымъ  наказаніемъ  Юрій 
умолялъ  Святителя  о  прощеніи  и  согласился  прими- 
риться съ  Великимъ  Княземъ.  Къ  сожалѣнію,  смерть 
скоро  похитила  ревностнаго  охранителя  власти  и 
правъ  В.  Князя,  ~  и  обезоруженный  имъ  сопер- 
никъ  не  замедлилъ  возобновить  враждебные  замыслы 
свои,  силою  занялъ  Москву,  изгнавъ  изъ  нея  В. 
Князя.  Тяжкія  несчастія  сего  послѣдняго  и  опасно- 
сти для  него  въ  этой  борьбе  еще  более  увеличи- 
лись, когда  по  смерти  Юрія  возсталъ  противъ  него 
сынъ  умершаго  —  Димитрій  Шемяка,  который  не 
только  отнялъ  у  него  престолъ  велико-княжескій,  — 
но  даже  лишилъ  зрънія  и  самой  свободы.  Казалось, 
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погибли  тогда  плоды  всѣхъ  стараній  Князей  Мос- 
ковскихъ  объ  утвержденіи  своей  власти  и  единодер- 
жавія,  — -  престолъ  ихъ^  похищенный  Князьями  Га- 
лицкими,  могъ  опять  содѣлаться  предметомъ  стрем- 
ленія  и  для  другихъ  искателей^  надолго  служить 
причиною  взаимной  вражды  и  междоусобій;  но  отъ 
возвращенія  этихъ  бѣдственныхъ  распрей  спасли 
Москву  и  Россію  пастыри  Церкви.  Только  по  на- 
стоятельнымъ  требованіямъ  Рязанскаго  Святителя 
Іоны  и  собора  прочихъ  пастырей  Шемяка  согласил- 
ся даровать  свободу  Василію  Темному;  потомъ 
игумены  —  Кирилловскій  ТриФонъ  и  Ѳерапонтов- 
скій  Мартиніанъ  убедили  освобожденнаго  В.  Князя 
искать  своей  отчины  и  княженія.  принимая  на  себя 
и  братію  свою  грѣхъ  нарушенія  вынужденной  отъ 
него  клятвы^  —  и  воодушевленный  совѣтомъ  и  бла- 
гословеніемъ  ихъ  онъ  скоро  возвратилъ  себѣ  пре- 
столъ велико  -  княжескій.  Когда  же  ожесточенный 
соперникъ  не  замедлилъ  снова  домогаться  престола, 
—  соборъ  пастырей  мужественно  возсталъ  для 
поддержанія  законной  власти  и  строгимъ  обличи- 
тельнымъ  посланіемъ  отклонилъ  его  отъ  незакон- 
ныхъ  притязаній.    При  новомъ  и  послѣднемъ  воз- 
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станіи  своемъ  Димитрій  встрътилъ  сильнаго  про- 
тивника въ  Митрополитѣ  Іонѣ;  который  въ  санъ 
Первосвятителя  могъ,  и  дѣйствительно  началъ,  силь- 
нѣе  и  рѣшительнѣе  поддерживать  Великаго  Князя. 
Опъ  сперва  окружнымъ  посланіемъ  ко  всѣмъ  чадамъ 
Церкви  Русской  требовалъ  отъ  нихъ  подъ  страхомъ 
осужденія,  чтобы  они  отложились  отъ  мятеж- 
наго  Князя  Галицкаго^  —  когда  же  послѣдній  у- 
порствомъ  своимъ  заставилъ  В.  Князя  взяться  за 
оружіе.  —  отправился  противъ  него  и  Митрополитъ 
съ  соборомъ  Святителей^  чтобы  личнымъ  обличеніемъ 
сильнѣе  дѣйствовать  на  его  совѣсть^  —  а  послѣ 
бѣгства  его  въ  Новгородъ  неоднократными  грама- 
тами  убѣждалъ  тамошняго  Архіепископа  Евѳимія  у- 
удерживать  Димитрія  отъ  новаго  возмущенія,  —  а 
городъ  —  отъ  измѣны  В.  Князю ;  —  для  обраще- 
нія  къ  миру  и  покорности  разсѣянныхъ  по  другимъ 
Мѣстамъ  привержепцевъ  Шемяки  особенными  посла- 
ніями  просилъ  содѣйствія  у  Епископа  Смоленскаго 
Мисаила,  убѣждалъ  къ  тому  же  жителей  и  духовен- 
ство Вятской  области.  Эта  ожесточенная  кровавая 
борьба  была  послѣднимъ  горькимъ  плодомъ  удѣль- 
ной  системы  въ  нашемъ  управ леніи^  —  и  исходъ 
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ея,  столь  благопріятный  для  Москвы  и  велико-кня- 
жеской властИ;  —  былъ  послъднвмъ,  высокимъ  под- 
вигомъ  Русскаго  духовенства  въ  великомъ  дълъ  ут- 
вержденія  единодержавія  въ  отечества  нашемъ,  такъ 
что  сынъ  и  наслъдникъ  Василія  Темнаго,  возвра- 
щеннаго  на  велико-княжескій  престолъ  какъ  бы  ру- 
ками пастырей  Церкви  и  силою  ихъ  охраняемаго  на 
немъ^  могъ  уже  справедливо  именоваться  Царемъ  и 
Самодержцемъ  всея  Руси,  —  и  силою  единодержав- 
ной власти  нетолько  возстановить  внутренній  по- 
рядокъ,  но  и  освободить  Царство  свое  отъ  инозем- 
наго  владычества.  II  великое  дъло  этого  вож- 
делъннаго  освобожденія  совершилось  также  при 
дъятельномъ  участіи  и  усердномъ  содъйствіи  па- 
стырей Церкви.  Первый  дъятель  на  этомъ  досто- 
славномъ  поприщѣ,  Димитрій  Іоанновпчъ,  силою  ду- 
ховной власти  Святителя  Алексія  утвердившійся  въ 
силѣ  и  власти  своей,  —  напутствованъ  былъ  на 
подвигъ  для  спасенія  отечества  благословеніемъ  Пр. 
Сергія,  предсказаніемъ  побъды  и  назпаченіемъ  отъ 
него  въ  сподвижники  двухъ  иноковъ,  ■ —  на  пути 
утъшенъ  благословеніемъ  Епископа  Коломенскаго,  а 
при  самой  встръчъ  съ  страшнымъ  сонмомъ  враговъ 
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укрѣпленъ  посланіемъ  того  же  Святаго  отшельника. 
Преп.  Сергія.  —  Первосвятитель  Іона^  сильно  под- 
держивавшій  В.  К.  Василіл  Васильевича  противъ  внут- 
реннихъ  сопернкковъ,  также  усердно  и  дѣятельно 
помогалъ  ему  въ  борьбѣ  съ  Монголами,  своими  у- 
бѣжденіями  и  чрезъ  посланія  къ  прочимъ  пастырямъ 
располагалъ  и  другихъ  Князей  содѣйствовать  ему  въ 
предпріятіяхъ  для  общей  свободы  отечества  ^  —  а 
когда  Князь  удалился  изъ  осажденной  Москвы,  — 
сей  духовный  началовождь  принялъ  на  себя  труды 
и  обязанность  вождя -воина  —  отстоять  Кремль 
силою  молитвы  и  пастырскаго  слова,  утверждаю- 
щаго  народъ  въ  непоколебимомъ  мужествъ  и  твер- 
дости. Митрополитъ  Геронтій  и  Архіеписконъ  Вас- 
сіанъ,  согласно  всеобщему  желанію  народа,  а  еще 
больше  въ  твердомъ  упованіи  на  помощь  и  милость 
Божію,  побуждали  В.  К.  Іоанна  III  поднять  оружіе 
на  отраженіе  приближавшагося  страшнаго  врага. 
Настоятельными  убѣжденіями  ихъ,  победивши  свой 
малодушный  страхъ.  Князь  выступилъ  въ  походъ. 
— -  но,  встрѣтивши  враговъ  на  берегахъ  Угры,  не 
рѣшался  вступить  въ  бой  —  и  даже  началъ  отсту- 
пать —  въ  то  время,  когда  и  Монголы,  устрашен- 
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ные  и  гопігмые  невидимою  сплою^  также  обрати.шсь 
въ  бѣгство.  Такъ  сильны  были  усердныя  молитвы 
Святителей,  оправдалась  твердая  надежда  пхъ  на 
помощь  свыше,  —  исполнились  искреннія  благоже- 
ланія  и  предсказанія  ихъ  объ  пзбавленіи  бедствую- 
щего отечества  отъ  тяжкаго  ига  варваровъ!  Ра- 
дость Русскнхъ  о  семъ  пзбавленіи  вскоръ  увеличи- 
лась уже  торжествомъ  и  победою  надъ  враждеб- 
нымъ  племенемъ  жестокпхъ  поработителей  своихъ; 
В.  К.  Іоаннъ  ІД'^  подвигнутый  советами  Митрополи- 
та Макарія  и  Архіепископа  Пимена,  вооружился  про- 
тивъ  Казанскихъ  Татаръ,  которые  частыми  втор- 
женіями  въ  пределы  наши  причиняли  много  вреда  и 
безпокойствъ^  —  приступплъ  къ  Казани  и.  не  смо- 
тря на  твердость  крепости  и  силу  защитниковъ, 
при  помощи  Божіей,  овладелъ  городомъ  и  водру- 
зилъ  въ  немъ  знаменіе  веры  Православной.  Какъ 
велико  и  благотворно  было  участіе  пастырей  Церкви 
въ  этомъ  славномъ  событіи,  —  объясняетъ  намъ 
самъ  покоритель  Казани,  когда,  торжественно  встре- 
ченный въ  Москве  Митрополитомъ  и  соборомъ  ду- 
ховенства,  —  говорилъ  имъ:          ,,я  советовался 

съ  вами  о  Казанскихъ  изменахъ,  о  средствахъ  пре- 
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кратить  ояыя ;  . . .  дѣдъ  мой,  и  отецъ ,  и  мы  посы- 
лали воеводъ,  но  безъ  успѣха.  Наконецъ,  испо- 
лняя совътъ  вашъ,  я  самъ  выступилъ  въ  поле.... 
Ободренные  явнымъ  дъйствіемъ  вашей  молитвы,  мы 
подвиглись  на  Казань  и  благополучно  достигли  ц-в- 
ли   За  зіе  небесное  благодъяніе,  вами  испрошен- 
ное, тебъ,  отцу  моему,  и  всему  освященному  Собо- 
ру, мы  съ  Княземъ  Владиміромъ  Андреевичемъ  и 
со  всъмъ  воинствомъ  въ  умиленіи  сердца  кланяем- 
ся... .  Молю  васъ  и  ньшѣ ,  да  ревностнымъ  хода- 
тайствомъ  у  престола  Божія  и  мудрыми  своими 
наставленіямп  способствуете  мнъ  утвер- 
дить законъ,  правду  и  благіе  нравы  внутри 
Государства.^^  — 

Приведемъ  себѣ  на  память  еще  одно  тяжкое 
для  Россіи  время,  въ  которое  мужественная,  само- 
отверженная твердость  и  мудрое ,  благодѣтельное 
попеченіе  пастырей  ея  явились  въ  полной  силѣ  и 
свѣтѣ.  Немного  больше  одного  столътія  наслаж- 
далась она  плодами  внутренняго  единодержавнаго 
благоустройства  и  внъганей  свободы,  какъ  разрази- 
лась надъ  нею  мрачная  туча  новыхъ  ужасныхъ 
бѣдствій,  —  которыхъ  снльныя  волны  бы.ш  хотя 
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не  столь  продолжительны,  —  но  такъ  глубоки,  об- 
ширны и  пагубны,  —  что  угрожали  поколебать  и 
погрузить  въ  безднѣ  своей  всѣ  основанія  обществен- 
наго  нашего  благоденствія  и  порядка.  И  вѣра  Пра- 
вославная, и  престолъ  Царскій,  и  цѣлость  Царства, 
и  народная  самостоятельность,  —  всё  подвергалось 
близкой  и  крайней  опасности  отъ  сокрушительныхъ 
ударовъ  междуцарствія  и  самозванцевъ ,  —  и  все 
это  сохранилось  при  помощи  Божіей^  ничто  не  по- 
гибло подъ  кровомъ  Церкви  Православной,  подъ 
отеческихмъ  охрапеніемъ  и  твердою  заці,итою  до- 
стойныхъ  служителей  ея. .  Когда  по  пресъченіи 
царственнаго  рода  несчастною  смертію  сына  Іоан- 
нова  —  Димитрія,  вскоръ  начали  волноваться  умы 
слухами  о  дерзкомъ  искателѣ  Царскаго  престола, 

—  когда,  укръпляемый  ложнымъ  пменемъ  погиб- 
шего Царственнаго  отрока  и  помощію  Польши,  онъ 
мало  по  малу  привлекалъ  себъ  приверженцевъ ,  при- 
ближался къ  цъли  преступныхъ  замысловъ  своихъ, 

—  наконедъ  отъ  войска  и  народа  признанъ  закон- 
пымъ  обладателемъ  Царства,  —  мужественный  Па- 
тріархъ  Іовъ  съ  сонмомъ  върнаго  духовенства  не 
увлекся  общимъ  недугомъ  заблужденія^  —  не  пре- 
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клонился  предъ  ложнымъ  призракомъ  царской  вла- 
сти. Для  вразумленія  заблуждающихъ,  для  обличе- 
нія  лжи  и  обмана,  въ  защиту  правды  попечительный 
Первосвятитель  сдѣлалъ  все,  чего  требовали  смутныя 
обстоятельства  того  времени  и  что  не  выходило 
йзъ  предѣловъ  духовной  власти  его.  Увѣрившись 
въ  подлинномъ  имени  и  званіи  явившагося  обман- 
щика, —  онъ  повелѣлъ  привести  это  во  всеобщее 
извѣстіе,  торжественно  произнесъ  проклятіе  на  него 
и  всѣхъ  сообщниковъ  особеннымъ  посланіемъ  къ 
духовнымъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  убѣждалъ  обличить 
тамъ  лживаго  бродягу,. въ  общемъ  собраніи  духо- 
венства опредѣлилъ  собрать  отъ  архіерейскихъ  до- 
мовъ  и  монастырей  войско,  оружіе  и  запасы  въ  по- 
мощь Государству  для  отраженія  враговъ,  а  по  цер- 
квамъ  ежедневно  возносить  особенныя  молитвы  объ 
успѣхахъ  царскаго  оружія;  не  преставалъ  убъждать 
народъ  въ  вѣрности  данной  присягѣ  и  обличать 
измѣнниковъ,  доколѣ  мятежники  поруганіемъ,  же- 
стокими мученіями  и  лишеніемъ  свободы  не  отняли 
у  него  возможности  —  продолжать  подвиги  для 
блага  обуреваемаго  отечества.  ВпрочехЛіъ  внушен- 
ный имъ  духъ  правды  и  вѣрности  не  ослабъвалъ 
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въ  прочихъ  пастыряхъ,  которые,  не  обольщаясь  да- 
рованными имъ  отъ  самозванца  почестями,  неусып- 
но бодрствовали  на  стражъ  Православія.  Наконедъ 
не  безъ  содъйствія  и  вразумленія  нхъ  народъ  скоро 
увърился  въ  своемъ  заблужденіи,  свергпулъ  съ  вы- 
соты престола  хитраго  обольстителя  п  предалъ  по- 
зорной смерти,  достойной  дълъ  его!  Призванный 
народомъ  на  царство  Василіп  Іоанновичъ  Шуйскіп, 
низвергнувъ  возведеннаго  самозванцемъ  на  патріар- 
шій  престолъ  ІІгнатія  не  пзъ  Русскихъ,  избралъ  на 
мъсто  его  Гермогена,  который  уже  извѣстенъ  былъ 
своею  твердостію,  а  теперь  тѣмъ  мужественнее  и 
ръшительнъе  подвизался  для  спасенія  Православной 
Церкви  и  Государства,  чъмъ  болъе  предстояло  имъ 
внъшнихъ  и  внутреннпхъ  опасностей.  Новымъ 
бъдствіехмъ  для  Россіи  было  явленіе  втораго  самоз- 
ванца, который  называлъ  себя  Дпмитріемъ,  будто- 
бы  спасшимся  въ  Москве  отъ  убійства,  и  молва 
эта,  не  смотря  на  очевидную  нелепость,  опять 
взволновала  умы,  потрясла  престолъ  Царскій,  напол- 
нила все  Царство  ужасомъ  и  смятеніемъ  и  едва  не 
предала  его  во  власть  иноземнаго  повелителя.  Па- 
тріархъ  съ  соборомъ  духовенства  отправилъ  Ми- 
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трополита  ПаФнутія  для  увъщанія  мятежниковъ ,  а 
для  успокоенія  умовъ  въ  столица,  совершивъ  тор- 
жественное покаяніе  и  разръшеніе  столькихъ  клятво- 
преступленій,  въ  присутствіи  престарѣлаго  поборвпка 
правды  —  Патріарха  Това^  повелълъ  совершить  то- 
же самое  и  въ  другихъ  городахъ:  разсылалъ  по- 
всюду граматЫ;  убѣждая  всъхъ  къ  верности  за- 
конному Царю,  подробно  изображая  дъянія  и  об- 
стоятельства смерти  перваго  самозванца ;  прпгла- 
шалъ  всъхъ  Епископовъ  и  монастыри  жертвовать 
своими  людьми,  запасами,  и  деньгами  д.ія  спасенк 
отечества.  Когда  же  бояре  решились  низвести  Ва- 
силия съ  престола  и  требовали  на  то  согласія  Па- 
тріарха,  —  онъ  не  только  самъ  не  прпнялъ  участія 
въ  низверженіп.  но  во  всеуслышаніе  обличалъ  тя- 
жесть этого  преступленія,  не  преставалъ  на  мо- 
литвахъ  возносить  пмя  Царя  и  убъждалъ  всѣхъ 
пребывать  верными  ему. 

По  заточеніи  низверженнаго  Царя  усилп.шсь 
бьдствія  Россій;  Поляки,  требовали  престола  ея  для 
сына  своего  Короля,  а  приверженцы  самозванца  — 
для  своего  бродяги.  Попечительный  Архипастырь, 
почитая  единственнымъ  средствомъ  къ  облегченію 
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бѣдствій  —  утвержденіе  самодержавія,  —  предлагалъ 
въ  совѣтѣ  избрать  Царя  изъ  своихъ  природныхъ 
бояръ  и  для  сего  указывалъ  на  юнаго  и  родствен- 
наго  Царственному  Дому  Михаила  Ѳеодоровича:  но 
приближеніе  Польскаго  войска  къ  Москвъ^  при  со- 
дѣйствіи  Салтыкова  и  Мстиславскаго,  решило  вы- 
боръ  съ  пользу  Владислава.  Гермогенъ  и  Митро- 
политъ  Фйларетъ  сильно  противились  этому  избра- 
ніЮ;  и,  не  успѣвши  измѣнить  его,  согласились;  но 
съ  непремѣннымъ  условіемъ^  чтобы  Королевичь  до 
вступленія  на  Царскій  престолъ  принялъ  Православ- 
ное исяовѣданіе ,  вступилъ  въ  бракъ  съ  Русскою  п 
запретилъ  подъ  страхомъ  смертной  казни  отсту- 
пать отъ  Православія.  Наконедъ  Поляки  вступили 
въ  Москву,  а  Сигизмундъ  не  хотѣлъ  утвердить 
предложенныхъ  для  сына  условій;  тогда  воспламе- 
нился новою  ревностію  мужественный  Архипастырь, 
разръшилъ  всѣхъ  отъ  присяги  Владиславу,  разо- 
слалъ  граматы  по  всѣмъ  городамъ,  благословляя  и 
призывая  опОѵічаться  за  родину.  И  на  пастырскій, 
какъ  бы  оживляющій,  гласъ  его  скоро  отзывались 
одинъ  городъ  за  другимъ,  и  дружины  ихъ  прибли- 
жались къ  столицѣ,  терзаемой  и  Поляками  и  своими 


измѣнниками.  Послѣдніе  видѣли,  что  великія  силы 
собираются,  двигаются  и  возрастаютъ  какъ  бы  по 
волшебному  мановенію  и  указанію  вдохновеннаго 
пастыря,  а  потому  неоднократно  убвждали  его  о- 
становить  народъ  отъ  предпринятаго  возстанія  — 
для  освобожденія  отечества:  „Ты  далъ  имъ  ору- 
жіе  въ  руки,  ты  можешь  и  смирить  ихъ,"  угрожали 
съ  такимъ  ожесточеніемъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  — 
Салтыковъ,  поднялъ  даже  мечъ  на  него.  Но 
непоколебимый  —  и  исполненный  геройскаго  са- 
моотверженія ,  —  Гермогенъ  не  преставалъ  благо- 
словлять вѣрныхъ  стоять  до  смерти  за  вѣру  Пра- 
вославную, —  а  свирѣпыхъ  враговъ  —  поражалъ 
проклятіемъ:  „все  смирится,  отвѣчалъ  онъ  боярской 
думѣ,  когда  Салтыковъ  —  измънникъ,  съ  своею  Лит- 
вою, изчезнетъ;  но  въ  царственномъ  град  в  видя 
ваше  злое  господство,  въ  св.  храмахъ  слыша  ла- 
тинское пѣніе,  благословляю  достойныхъ  вождей 
Христіанскихъ  утолить  печаль  Отечества  и  Церкви/^ 
Чтобы  —  заглушить  гласъ  Архипастыря,  призыва- 
ющей вѣрныхъ  къ  мужественной  оборонѣ,  пристави- 
ли къ  нему  воинскую  стражу  и  никого  не  допу- 
скали видѣться  съ  нимъ,  потомъ  заключили  на  Ки- 
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рилловскомъ  подворьѣ.  Когда  защитники  отечества 
осадили  уже  Кремль,  —  иЗіМѢнники  съ  предводите- 
лемъ  Польскихъ  войскъ  снова  прибъгли  къ  старцу, 
снова  убѣждали  его  —  силою  своего  слова  обезо- 
ружить Ляпунова  и  сподвижниковъ  его,  но  неизмѣ- 
нилъ  своего  рѣшенія  Патріархъ,  изнуренный  и  скор- 
бію  о  страждущемъ  отечествѣ,  и  тяжкимъ  заключе- 
ніемъ,  а  на  угрозы  смертію  мужественно  отвът- 
ствовалъ,  указывая  на  небо:  „боюсь  Единаго,  тамъ 
живущаго!"  Такъ  ни  тяжкое,  строгое  заключеніе, 
нр  даже  голодъ  и  другія  мученія,  —  ничто  не  о- 
слабило  святой,  пламенной  и  несокрушимой  ревно- 
сти Гермогена,  доколѣ  уже  насильная,  страдальче- 
ская кончина  его  не  положила  предѣла  страданіямъ 
и  вмѣстѣ  благодѣтельнымъ  подвигамъ  добродѣтель- 
наго  пастыря,  на  стражѣ  Церкви  и  Царства.  Но 
хотя  и  погасло  это  животворное  свѣтило,  —  но  уже 
успѣло  воспламенить  въ  вѣрныхъ  сердцахъ  пламен- 
ную ревность  къ  великому  дѣлу;  а  потому  начатое 
имъ  и  страдальческою  кончиною  запечатленное  это 
святое  дѣло  ревностно  и  успѣшно  продолжали  всъ 
прочіе  пастыри  и  монастыри.  Особенно  много  ве- 
ликихъ  заслугъ  и  твердаго  мужества  оказала  при 
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этомъ  обитедь  Пр.  Сергія,  —  которая,  выдержавъ 
восемнадцати -Мѣсячную  жестокую  осаду  озлоблен- 
ныхъ  противъ  нея  Поляковъ,  оставалась  общимъ 
средоточіемъ  и  неизсякаемымъ  источникомъ^  какъ 
нравственеаго  воодушевленія,  такъ  и  матеріальныхъ 
способовъ  для  поддержавія  вѣрныхъ  сыновъ  Россіи. 
Архимандритъ  ея  Діонисій  и  келарь  Палицынъ  раз- 
сылали  убѣдительныя  граматы  по  всѣмъ  городамъ, 
оживляли  мужество  воиновъ,  собравшихся  для  из- 
бавленія  Москвы,  прекращали  возникавшія  между 
вождями  споры  и  несогласія,  —  а  по  изгнаніи  вра- 
говъ,  воздавъ  благодареніе  Господу,  расположили 
народъ  къ  общему,  единодушному  избранію  на  пре- 
столъ  Царскій  предуказаннаго  еще  прозорливьмъ 
Архипастыремъ  Гермогеномъ  —  Михаила  Ѳеодоро- 
вича.  Такъ,  когда  вся  Россія  повсюду  наводнена 
была  хищными  врагами  и  мятежниками,  —  когда 
престолъ  Царей  ея  переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки 
или  оставался  незанятымъ,  когда  уже  почти  весь 
народъ  готовъ  былъ  отдаться  во  власть  иноземнаго 
властителя,  а  съ  тѣмъ,  быть  можетъ,  потерять  свою 
цѣлость  и  независимость,  —  посреди  этихъ  тяжкихъ 
бѣдствій  и  нестроеній  пастыри  Церкви  съ  сонмомъ 
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всего  духовенства  оставались  единственными;  твер- 
дыми ^  непоколебимьми  столпами  Вѣры  и  Царства, 
облегчали  смертоносные  удары  внутреннихъ  и  внѣш- 
пихъ  бѣдствій,  мужественно,  поистинѣ  полагая 
душу  свою  за  овцы^  поддерживали  слабыя  искры 
жизни  народной,  близкой  уже  къ  совершенному  ис- 
тощаніЮ;  —  съ  силою  и  быстротою  неизвѣстныхъ 
еще  тогда  злектрическихъ  токовъ  распространяли 
во  всѣ  отдаленные  предѣлы  силу,  свѣтъ  и  теплоту, 
—  подъ  оживляюнцимъ  вліяніемъ  и  мудрымъ  руко- 
водствомъ  которыхъ  Россія  благополучно  преплыла 
бурное  море  всевозможныхъ  ужасовъ  и  пораженій, 
достигла  спасйтельнаго  пристанища  подъ  Царствен- 
нымъ  кровомъ  и  управленіемъ  благословеннаго  До- 
ма Романовыхъ! 

И  нетолько  во  дни  бѣдствій  и  смятеній  являли 
пастыри  Церкви  свое  благотворное  участіе  и  ревно- 
стную заботу  для  пользъ  общественныхъ :  и  въ 
мирное  время  вездѣ  и  во  всемъ  видны  слѣды,  хотя 
нестоль  поразительные,  —  того  же  участія  и  оте- 
ческаго  попеченія  ихъ  объ  устройства  и  благоден- 
ствіи  отечества.  Князья  видъли  въ  пастыряхъ  не- 
только своихъ  духовныхъ  отцевъ  и  богомольцевъ. 
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но  часто  обращались  къ  нимъ,  какъ  мудрымъ,  и- 
скреннимъ  и  благожелательнымъ  совѣтникамъ;  —  по- 
тому при  обсужденіи  и  опредѣленіи  способовъ  къ 
общественному  благоустройству,  при  новыхъ  учреж- 
деніяхъ  по  различнымъ  предметамъ  внутренняго  у- 
правленія^  даже  въ  дѣлахъ  внѣшней  политики,  при 
объявленіи  войны  и  при  заключеніи  мирныхъ  дого- 
воровъ,  все  решалось  и  принимало  силу  закона  при 
участіи  и  по  совъту  Митрополита  и  всего  освящен- 
наго  Собора.  И  всѣ  благія  дѣйстсія  ихъ,  всѣ  вы- 
сокія  заслуги  и  подвиги  для  пользы  общественной 
ознаменованы  высокинъ  характеромъ  пламенной  рев- 
ности,  самоотверженіЯу  смиренной  покорности  и  соот- 
вѣтствія  намъреніямъ  предержащей  власти.  Всегда 
вѣрные  священному  званію  своему,  чуждые  всякихъ 
замысловъ  чеотолюбія  и  мірскаго  преобладанія,  побуж- 
даемые искреннимъ  желаніемъ  общаго  блага  и  спокой- 
ствія,  пастыри  наши  ясно  видѣли  нужду  и  время,  строго 
соблюдали  мѣру  и  предѣлы  своего  участія  въ  дѣ- 
лахъ  граждан скихъ,  осторожно  избегали  враждеб- 
наго  столкновенія  и  незаконнаго  вмѣшательства  въ 
Сферу  другихъ  деятелей  на  поприщѣ  общественнаго 
благоустройства,  —  не  ослабевали  въ  своей  ревно- 
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сти  отъ  неудачи  и  безуспѣшности  своихъ  благодѣ- 
тельныхъ  стремленій,  а  для  осуществленія  ихъ  не 
страшились  ни  тяжкихъ  подвиговъ  и  сильныхъ  пре- 
пятствій,  ни  высокихъ  пожертвованій,  трудныхъ  ли- 
шеній  и  даже  личныхъ  для  себя  опасностей;  нако- 
нецъ  всъ  вожделѣнные  плоды  неусыпныхъ,  усиль- 
ныхъ  трудовъ  своихъ  приносили  на  олтарь  народ- 
наго  счастія  и  благоденствія.  Правда;  что  Князья^ 
бояре  и  весь  народъ,  въ  благодарность  за  высокіе 
подвиги  и  благодѣтельныя  заслуги  пастырей  своихъ, 
оказывали  имъ  особенное  уваженіе,  усердно  жерт- 
вовали въ  пользу  ихъ  достояніемъ  своимъ;  но  вс-в 
высокія  почести  не  ослѣпляли  смирепныхъ  служите- 
лей Въры,  а  доброхотныя  даянія,  составлявшія  зна- 
чительное богатство  архіерейскихъ  домовъ  и  мона- 
стырей, служили  къ  вспомоществованію  баднымъ, 
къ  облегченію  народа  въ  тяжкое  врСхМя  неурожая  и 
голода  или  на  умноженіе  воинственныхъ  силъ  и  спо- 
собовъ  Государства  въ  столь  частыхъ  и  изнуритель- 
ныхъ  борьбахъ  съ  внѣшнимп  врагами. 

Посему  изъ  любви  къ  правдѣ,  въ  защиту  досто- 
славнаго  служенія  Правосл.  Церкви  и  пастырей  на- 
шихъ;  —  а  еще  больше  —  для  твердости  и  успъха 
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Еовыхъ  мѣръ  и  преобразованій  въ  общественномъ 
благоустроЁствѣ ,  было  бы  полезно^  даже  необходи- 
мо ^  —  на  основаніи  такъ  тщательно  собираемыхъ 
и  обработываемыхъ  историческихъ  памятниковъ  (ко- 
торыхъ  у  меня  подъ  руками  немного),  подробнѣе 
изобразить  всѣ  труды  и  заслуги  духовнаго  сословія 
нашего ,  оказанныя  имъ  для  гражданскаго  устрой- 
ства, порядка,  просвѣщенія,  охраненія  и  развитія  на- 
родныхъ  силъ  Россіи  во  всБ  разнообразные,  иногда 
слишкомъ  бѣдственные,  періоды  государственной 
жизни  ея.  Конечно,  всякій  истинный  другъ  отече- 
ства не  можетъ  искренно  не  пожелатъ  подобнаго 
фундаментальнаго  произведенія  въ  литературѣ  на- 
шей, особенно  благовременнаго  теперь,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  остановить  возникающее  враждебное 
направленіе  къ  осужденію  и  уничиженію  сословія 
духовныхъ  пастырей,  всегда  оказывавшихъ  столь 
много  благотворнаго  участія  въ  судьбахъ  своей 
паствы,  —  а  съ  другой  —  пзъ  ясныхъ  вѣковыхъ 
опытовъ  исторіи  познать  и  убедиться,  какъ  полез- 
но и  благодѣтельно  для  самаго  гражданскаго  об- 
щества оказывать  сыновнюю  покорность  къ  бого- 
мудрымъ  учрежденіемъ  Православной  Церкви  и  долж- 
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ное  уваженіе  къ  достойнымъ  дъятелямъ  ея,  — 
какъ  необходимо  пользоваться  содѣйствіеімъ  и  уча- 
стіемъ  ихъ  въ  дѣлѣ  общественнаго  благоустройства^ 
для  успъха  всБхъ  перемънъ  и  преобразованій^  такъ 
сильно  возбужденныхъ  въ  настоящее  время.  Иначе 
всѣ  эти  преобразованія  5  всъ  усилія  и  стремленія  на 
поприщѣ  прогресса  мало  принесутъ  истинной  поль- 
зы ^  —  даже  едва  ли  не  окажутся  пагубными  и 
враждебными  для  благоденствія  народа  ^  который 
воспитался^  благополучно  прошелъ  всѣ  періоды  бъд- 
ственныхъ  испытаній,  укрепился  въ  силахъ  и  мо- 
гуществѣ  подъ  покровомъ  Православной  Церкви  п 
при  участіи  духовныхъ  пастырей  своихъ.  Посему 
нельзя  не  опасаться  горькихъ  послъдствій  отъ  дер- 
зновеннаго  посягательства  на  уничижеше  сего  свя- 
щеннаго  сословія,  если  не  для  насъ,  то  —  д.ш  по- 
томковъ  нашихъ,  которые  въ  правѣ  будутъ  осуж- 
дать за  это  пагубное  уклоненіе  отъ  благодътельна- 
го  руководства^  и  за  неуваженіе  къ  Православнымъ 
пастырямъ,  дѣлаемое  вопреки  яснымъ  указаніямъ 
прогаедгааго,  даже  наперекоръ  истинному  народному 
сознаніЮз  по  слъпому  довърію  къ  внушеніямъ  ино- 
земныхъ  и  иновѣрныхъ  оракуловъ.    Св.  Церковь^  не 
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находя  въ  насъ  ни  покорности  къ  спасительнымъ 
уставамъ  своимъ,  ни  благодарности  къ  высокимъ 
девятивѣковымъ  заслугамъ  и  благодѣяніямъ  своимъ^ 
ни  желанія  —  пользоваться  благотворвымъ  учас- 
тіемъ  и  вліяніемъ  пастырей  ея  на  благоденствіе 
наше,  —  съ  скорбнымъ  и  тяжкимъ  для  материн- 
ской любви  чувствомъ  вознесетъ  къ  Божественному 
Основателю  своему  жалобный  вопль  свой  устами 
Пророка:  сыны  родихъ  и  возвысихъ,  тіи  же 
отвергошася  мене! 

Но  довольно;...  и  то  уже  опасаюсь  наскучить 
тебѣ  длиннымъ  разглагольствіемъ  своимъ ,  далеко 
выходящимъ  изъ  обычныхъ  размѣровъ  письма.  Ду- 
маю, что,  прочитавши  замѣчанія  мои,  ты  —  не 
безъ  улыбки  скажешь:  все  это  справедливо,  —  но 
вѣдь  все  это  уже  —  дѣла  давно  минувшихъ  дней, 
преданья  старины  глубокой!  Но  если  въ  минувшіе 
дни  пастыри  наши  принимали  столь  сильное  и  бла- 
готворное участіе  въ  судьбахъ  отечества,  если  уча- 
стіе  ихъ  приносило  намъ  столь  много  блага  и  поль- 
зы: то  для  чего  же  намъ  теперь  удаляться  отъ 
этого  благословеннаго  источника  народной  силы,  — 
благоденствія  и  могущества  нашего,  —  особенно 
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какъ  тяжко  погрѣшаемъ  мы  противъ  справедливо- 
сти, нарушаемъ  долгъ  признательности  и  —  благо- 
дарности^ позволяя  себъ,  вмъсто  должнаго  уваженія 
и  покорности  къ  зтпмъ  Бысокимъ  дъятелямъ,  под- 
вергать имя  и  честь  ихъ  укоризненному  поношенію, 
безславію  и  унпчиженію,  а  въ  другихъ  ослаблять 
довѣріе  и  расположеніе  къ  нимъ?  Кажется,  Пра- 
вославная Церковь  наша  не  подвергалась  разите^іь- 
нымъ  измъненіямъ  ни  въ  чпстотѣ  своего  ученія,  ни 
въ  началахъ  своей  адмпнистраціи,  ни  въ  духѣ  и 
характера  своихъ  представителей?  Если  бы  даже 
и  встрѣчались  иногда  какія-лпбо  неблагопріятныя 
явленія  въ  жизни  и  отношеніяхъ  духовенства  къ 
обществу,  —  то  справедливость  требуетъ  —  гово- 
рить и  действовать  къ  предотвращенію  ихъ  спо- 
койно, благонамеренно,  усердно  заботиться  объ  ис- 
правленіи  пагубныхъ  послъдствій  отъ  нарушенія 
священныхъ  обязанностей,  —  и  притомъ  подобныя 
явленія,  какъ  частныя  исключенія,  не  даютъ  права  — 
унижать  и  чернить  все  вообще  сословіе.  Надобно 
искренне  желать  и  —  всьми  м-врами  стараться, 
чтобы  Церковь  и  общество,  пастыри  —  и  міряне, 
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сохраняли  между  собою  такой  же  живый,  тъсный  н 
—  правильный  союзъ^  въ  какомъ,  по  Творче- 
скому  устроеніЮ;   находятся    въ    насъ  душа  н 

ТѢЛО. 


о  МОНАШЕСТВѢ. 
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Неръдко  можно  слышать  нападенія  на  ино- 
ческую жизнь.  Враги  этой  жизни  признаютъ  ее 
противною  требованіямъ  природы  и  несогласною  съ 
благомъ  общества.  Но  самый  строгій  порицатель 
иночества  не  можетъ  не  сознаться,  что  оно  состав- 
ляетъ  замъчательнъпшее  явленіе  въ  Церкви  Христо- 
вой. Обязывая  отказаться  отъ  всвхъ  выгодъ  об- 
щежитія,  надежды  счастія.  удовольствій  и  наслаж- 
деній  невинныхъ,  монашество  иодвижникамъ  своимъ 
объщаетъ  одни  скорби,  лишенія,  подвиги  и  труды 
тяжкіе;  нарушителю  уставовъ  своихъ  угрожаетъ  и 
внутреннимъ  судомъ  совѣсти  и  внъшннмъ  осужде- 
ніемъ  міра,  и  нелицепріятнымъ  судомъ  Божіимъ. 
Люди  часто  воздвигали  и  воздвигаюгъ  гоненіе  про- 
тивъ  монаиіества,  если  не  открытою  силою,  то  при- 
крываясь лицсмърнымъ  видомъ  блага  общественнаго. 
Но  между  тъмъ  монашество  всегда  имъло,  имъетъ, 
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И;  —  несомнѣваемся  сказать,  будетъ  имѣть  ревност- 
ныхъ  подвижниковъ  изъ  тѣхъ  Христіанъ^  которые 
желаютъ  высшаго  совершенства.  Благоустроенныя 
государства  приняли  на  себя  обязанность  охранять 
благосостояніе  монашескаго  сословія  и  нетолько 
членамъ  своимъ  дозволи.га  жертвовать  достояніемъ 
для  поддержанія  обителей  монашескихъ,  но  приносятъ 
для  сего  въ  жертву  и  свое  достояніе;  Церковь  же 
исключительно  имъ  ввъряетъ  свое  высшее  чинона- 
чаліе:  названіе:  святыхъ  сдълала  собственнымъ  и- 
менемъ  монаховъ,  и  сословіе  монашеское  назвала 
ангельскимъ.  Это  уваженіе^  оказываемое  монаше- 
ству и  ревнителями  Христіанскаго  совершенства;  и 
Церковіш  и  гражданскими  обществами,  не  свидѣтель- 
ствуетъ  ли  о  достоинства  этого  сословія?  Безъ  со- 
мнѣнія  ревнители  Христіанскаго  совершенства  ува- 
жаютъ  монашество  за  духъ  его,  Церковь  и  государ- 
ство за  то  благодѣтельное  в.гіяніе,  которое  отъ  мо- 
нашества проистекаетъ. 

Идея  монашества  такъ  высока,  объты  его  такъ 
святы,  что  невольно  преклоняешься  съ  чувствомъ 
благоговѣнія  предъ  этимъ  учрежденіемъ.  Все,  еже 
въ  мірѣ,  говоритъ  Апостолъ,  похоть  плотская. 
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похоть  очесъ  и  гордость  житейская.  Мона- 
шество обѣтомъ  цѣломудрія  стремится  подавить  по- 
хоть ПЛОТИ;  обътомъ  нестяжательности  —  похоть 
очесЪ;  обѣтомъ  послушанія  —  гордость  житейскую. 
Монашество  есть  отреченіе  отъ  всего ,  что  дорого 
человѣку,  привязанному  къ  міру  и  его  благамъ.  Мо- 
нахъ  отрекается  отъ  удовольствій  жизни  супру- 
жеской и  сСхМейной;  отъ  богатства,  мірской  чести  и 
своей  воли.  —  и  все  для  того,  чтобы  тьмъ  свобод- 
нѣе  служить  Богу  и  спасеніе  души  своей  поставить 
единственнымъ  предметомъ  и  цѣлію  своихъ  тру- 
довъ.  Это  не  своевольное ,  противное  будто  бы 
Евангельскому  ученію,  стѣсненіе  человѣческой  при- 
роды. Нѣтъі  Евангеліе  высшее  совершенство  для 
человека  поставляетъ  именно  въ  томъ,  чтобы  онъ 
любилъ  Господа  Іисуса  болѣе  отца,  матери ^  жены, 
дѣтей  (Матѳ.  10,  37;  19,  29),  чтобы  онъ  роздалъ 
свое  имѣніе  нищимъ  (Матѳ.  19,  21;  Лук.  18,  22), 
отрекся  своей  воли  (Матѳ.  16,  24).  Дѣвственную 
жизнь  оно,  явно,  предпочитаетъ  супружеской  (Матѳ. 
19,  12;  1  Кор.  7,  7.  32.  33.  38).  Монашество  есть 
стремленіе  осуществить  этотъ  идеалъ  высшаго  со- 
вершенства, начертанный  въ  Евангеліи.  Дивиться 
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ли  послѣ  этого,  что  люди,  пристрастные  къ  удо- 
вольствіямъ  земнымъ,  силятся  унизить  монашество  ? 
Они  видятъ  въ  монашествѣ  обличеніе  своей  жизни^ 
живой  упрекъ  себъ.  Монахи  открыто  отрекаются, 
какъ  отъ  препятствія  ко  спасеніЮ;  отъ  всего,  что 
тѣ  ставятъ  для  себя  дороже  всего  въ  хМірѣ.  Если 
бы  вы  отъ  міра  были:  то  міръ  любилъ  бы  свое;  а 
какъ  вы  не  отъ  міра :  потому  ненавидитъ  васъ  міръ 
(Іоан.  15,  19). 

Если  возстаютъ  протпвъ  монашества  во  имя 
требованій  чувственной  природы,  то  почему  не  ува- 
жаютъ  требованій  высшей  природы,  почему  осуж- 
даютъ  удовлетвореніе  глубокому  внутреннему  вле- 
ченію  сердца  къ  жизни,  посвяш,енной  исключительно 
на  служеніе  Богу?  Не  всѣмъ  понятно  это  стрем- 
леніе,  потому  не  всѣ  и  призываются  къ  этой  жизни. 
Но  могій  вмі&стити,  говоритъ  Спаситель  о  дев- 
ственной жпзни,  да  вмѣститъ  (Мате.  19,  12). 
Если  бы  жизнь  иноческая  избиралась  по  принужде- 
вію,  то  законно  было  бы  во  имя  требованій  приро- 
ды возставать  противъ  нея.  Но  такъ  какъ  она  из- 
бирается по  свободному  расположенію ,  послѣ  пред- 
варительнаго  испытанія  въ  тѣхъ  лътахъ,  когда  че- 
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ловѣкъ  уже  можетъ  и  знать  свои  силы,  и  понимать 
свое  положешС;  то  справедливо  ли  препятствовать 
такому  намѣренію.  Даже  среди  Лютеранъ,  неимѣ- 
ющихъ  монашества,  —  развъ  мало  людей ,  которые 
по  любви  къ  наукѣ;  по  любви  къ  одиночеству,  не 
хотятъ  вступать  въ  супружества.  И  никто  не  за- 
прещаетъ  имъ,  никто  не  возстаетъ  противъ  нихъ. 
Какъ  же  запрещать  вступленіе  въ  иночество,  когда 
оно  совершается  по  любви  къ  чистотѣ,  по  любви 
къ  Богу? 

Говорятъ:  пусть  желающій  проводить  девствен- 
ную жизнь  остается  въ  кругу  общества,  зачѣмъ 
связывать  себя  обѣтами,  зачѣмъ  удаляться  въ  мо- 
настырь? Но  какое  пмъ  дѣло,  гдѣ  кто  нахо- 
дитъ  приличнѣе  для  себя  жить?  Всякій  образъ 
жизни  требуетъ  соответственной  себъ  обстановки. 
Ученый  сближается  съ  людьми,  интересующимися 
наукою,  живетъ  преимущественно  въ  кабинете,  об- 
кладываетъ  себя  книгами;  ремесленникъ  окруженъ 
орудіями  и  предметами  мастерства  своего,  пристраст- 
ный къ  свѣтскішъ  развлеченіямъ  устрояетъ  жизнь, 
избираетъ  и  общество  сообразно  съ  своюіи  распо- 

ложеніями.    Не  естественно  ли  после  этого,  что  и 
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челов-Бкъ,  желающій  проводить,  по  любви  къ  Госпо- 
ду, дѣвственную  жизнь,  избираетъ  кругъ  людей  еди- 
номысленныхъ,  такое  мѣсто  для  жительства,  гдѣ  бы 
онъ  свободнѣе  могъ  молиться  и  удалять  препятствія 
для  достиженія  своей  цъли?  Такъ  какъ  вседневныя 
попеченія  и  занятія  людей,  живущихъ  въ  мірѣ,  отвле- 
каютъ  умъ  отъ  богомыслія,  представляютъ  много 
искушеній  для  чистоты  внутренней,  то  естественно, 
что  ревнующіе  о  чистотъ  духа  и  тъла  ищутъ  уда- 
ленія  отъ  общества.  „Я  самъ,  какъ  и  всѣ,  гово- 
ритъ  св.  Іоаннъ  Златоустъ  современнымъ  ему  по- 
рицателямъ  монашества,  —  и  даже  болъе,  нежели 
вы,  желалъ  бы,  что  бы  не  было  нужды  убъгать  въ 
пустыни.  Но  поелику  здъсь  все  извращено,  и  самые 
города,  не  смотря  на  судилища  и  законы,  полны 
нечестія  и  пороковъ,  и  только  пустыни  приносятъ 
богатые  плоды  любомудрія:  то,  по  всей  справедли- 
вости, слѣдовало  бы  порицать  не  тѣхъ,  которые  же- 
лающихъ  избавляютъ  отъ  такой  бури  и  смятенія  и 
вводятъ  въ  тихую  пристань;  но  тѣхъ,  которые 
каждый  городъ  сдѣлали  до  того  недоступнымъ  и 
неспособнымъ  для  любомудрія,  что  желающіе  спа- 
сенія  должны  удаляться  въ  пустыню.    Скажи  мн-ь, 
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если  бы  кто  въ  глубокую  полночь,  взявши  огонь, 
поджегъ  большой  домъ,  наполненный  людьми,  чтобы 
истребить  спящихъ,  кого  бы  мы  стали  обвинять,  — 
того  ли,  кто  разбудилъ  бы  спяш;ихъ  и  вывелъ  ихъ 
изъ  дому,  —  или  того,  кто  произвелъ  пожаръ  и 
привелъ  въ  такую  крайность,  какъ  находяш,ихся 
въ  домѣ,  такъ  и  выведшаго  ихъ  изъ  огня*)." 

Не  спориіѵіъ  противъ  того,  что  сохранить  чисто- 
ту духа  и  тѣла,  святость  помысловъ,  искреннюю 
любовь  къ  ближнимъ  среди  міра  —  составляетъ  по- 
двигъ  высшій,  равносильный  сему  подвигъ  иноческій. 
Но  кто  можетъ  кохвалиться  этимъ?  Не  видимъ  ли 
изъ  исторіи,  что  мужи,  отличавшіеся  и  святостію 
жизни,  и  силою  воли,  преимупі;ественно  являлись 
среди  иноковъ?  Не  малодушное  уклоненіе  отъ 
опасностей  и  искушеній  заставляетъ  иноковъ  уда- 
ляться отъ  міра,  но  твердая  рѣпшмость  постоянно 
умерщвлять  свое  тѣло,  отсѣкать  всякую  нечистую 
мысль.  Сколько  тутъ  нужно  бдительности  надъ 
собою!  Сколько  нужно  терпѣнія,  чтобы  сохранить 
всегда  душу  и  тѣло  чистыми  отъ  прираженія  грѣ- 


*)  Орег.  СЬгузозІ.  Тот.  I.  Асіѵ.  орри§п.  ѵііае  топаз.  7. 
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ховныхъ  двпженій!  Сколько  разъ  слабая  воля  мо- 
жетъ  поколебаться  въ  своемъ  направленіи!  Потому- 
то  иноки  подкръпляютъ  себя  торжественньвіъ  объ- 
томъ  передъ  святою  Церковію.  Всякое  особенное 
служеніе  Церкви  и  отечеству  не  сопровождается  ли 
подобными  обѣтами?  Христіанинъ^  принимая  кре- 
щеніе^  даетъ  обѣтъ  быть  върнымъ  произносимому 
имъ  исповѣданію:  Епископъ  даетъ  присягу  на  вър- 
ное  служеніе  въ  своемъ  высокомъ  званіи;  каждый 
воинъ  произноситъ  также  присягу  и  обязуется  до 
последней  капли  крови  служить  своему  долгу. 

Отреченіе  иноковъ  отъ  міра  не  препятствуетъ 
имъ  приносить  самую  многообразную  ^  самую  пло- 
дотворную пользу  для  общества.  Иночество,  са- 
мьвіъ  духомъ  своимъ,  самыми  стремленіями  уже 
разрушаетъ  то  ложное  мнѣніе  противниковъ,  будто 
бы  монахи  считаютъ  достаточнымъ  д.ія  своего  спа- 
сенія  одно  внъшнее  вступленіе  въ  Христову  Церковь, 
безъ  жизни  евангельской.  Это  значило  бы  быть 
Христіаниномъ  только  по  имени.  Собственнымъ 
примъромъ  иноки  показываю тъ  мірскимъ  людямъ, 
чего  требуетъ  отъ  Христіанина  его  небесное  званіе^ 
гдъ  его  истинныя  радости;  какъ  легко  и  безъ  со- 
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жалѣнія  можно  оставить  ничтожный  утѣшенія  міра, 
и  какой  неисчерпаемый  источникъ  блаженства  за- 
ключается въ  жизни  евангельской!  Живымъ  стрем- 
леніемъ  своимъ  къ  духовному  совершенству  они 
пробуждаютъ  безпечность  о  суетившихся  мірскими 
дѣлами,  и  показываютъ,  что  значитъ  быть  истин- 
нымъ  Христіаниномъ.  Не  даромъ  толпы  усердствую- 
щихъ  Христіанъ  стремятся  посещать  обители  ино- 
ковъ,  чтобы  отдохнуть  здѣсь  душею  отъ  шума 
мірскаго,  въ  тишинѣ  принести  молитвы  Богу,  со- 
грѣть  въ  себѣ  духъ  благочестія.  Самыя  жилища 
иноковъ,  большею  частію  вдали  отъ  городовъ  и  на- 
роднаго  шума  5  производятъ  на  посетителей  глубо- 
кое впечатлѣніе.  При  видѣ  этихъ  жилип];ъ  ]\шра  и 
тишины  —  невольно  умолкаютъ  въ  душѣ  всѣ  движенія 
и  страсти,  которыя  тревожатъ  душу  въ  шумъ  мір- 
ской  суеты.  Еще  болѣе  назиданія  доставляетъ 
взглядъ  на  благочестивый  занятія  иноковъ . .  По- 
стоянное почти  препровожденіе  времени  въ  церков- 
ной службѣ,  строгое  исполненіе  устава  церковнаго, 
внятное,  неспѣшное  чтеніе  и  пѣніе  въ  церкви, 
скромный  видъ,  поступь,  разговоръ  —  все  это  да- 
етъ  назиданіе.    Такія  впечатлѣнія  не  остаются,  без- 


плодными.  Многіе,  плѣнившись  сладостію  иноческой 
жизни,  уходятъ  въ  монастыри.  Но  и  возвращаю- 
щіеся  къ  своимъ  семействамъ,  къ  своимъ  обществен- 
нымъ  обязанностямъ  выносятъ  изъ  обителей  по- 
лезные для  жизни  уроки.  Образъ  жизни  иноковъ, 
чистота  общества,  сладость  церковнаго  пѣнія  —  долго 
отзываются  въ  душѣ.  Доброе  впечатлѣніе,  полу- 
чаемое отъ  посѣщенія  обителей  иноковъ,  увеличи- 
вается тѣмъ,  что  посі&тители,  вступая  въ  бесвду  съ 
иноками,  открываютъ  имъ  свои  духовныя  нужды, 
получаютъ  пользу  душевную  и,  вкусивъ  сладость 
собесѣдованія  съ  иноками,  открываютъ  и  другпмъ 
въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  источникъ  духов- 
наго  утѣшенія,  который  сами  обрѣли  въ  обптеляхъ 
иноковъ.  Собственная  трезвенность  надъ  собою, 
борьба  съ  различными  искушеніями  на  пути  къ  ду- 
ховному совершенству  —  доставляетъ  подвижникаімъ 
богатый  запасъ  собственной  духовной  опытностп. 
Но  болѣе  всего  благодать  Святаго  Духа,  обильно 
изливаюп],аяся  на  вѣрно-работаюшіихъ  Господу,  — 
и  отсюда  дары  сердцевѣдѣнія,  ученія  и  духовнаго 
помазанія  служатъ  причиною  необыкновенной  дей- 
ственности иноческихъ  наставленій  на  сердца  мірянъ. 


—    247  — 


Долго  было  бы  исчислять  примѣры  тѣхъ  душеспа- 
сительныхъ  наставленій,  которыя  преподаны  были 
подвижниками  Востока  и  нашими  древними  иноками. 
Кто  знакомъ  съ  исторіею  Православной  Церкви  во- 
обще и  въ  частности  съ  исторіей  монашества,  тотъ 
знаетъ,  что  люди  всѣхъ  сослобій,  всякаго  образова- 
нія,  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  странъ  стекались  къ 
уединеннымъ  келліямъ  подвижниковъ ,  чтобы  полу- 
чить отъ  нихъ  благословеніе  и  наставленія,  и  тп];а- 
тельно  сохраняли  не  только  въ  своей  памяти ,  но  и 
для  другихъ,  какъ  святыно,  ихъ  слова  п  поученія. 
Такъ  составились  цълые  сборники  изреченій  отцевъ  — 
пустынниковъ,  извѣстные  подъ  именемъ  патериковъ. 
Такъ  составился  Лавсаикъ,  Лугъ  духовный,  собесъ- 
дованія  Кассіана.  Кто  не  могъ  самъ  лично  выслу- 
шать наставленія  мудрыхъ  старцевъ,  —  обрашіался 
къ  нимъ  шісьменно  и  отвътныя  письма  Исидора 
Пелусіота,  Нила  Синайскаго  и  другихъ  подвижни- 
ковъ  —  сдълалпсь  достояніемъ  всей  Церкви.  И  въ 
древнихъ  Русскихъ  обителяхъ  не  только  простолю- 
дины, но  и  бояре  и  Князья  искали  для  себя  слова 
назиданія  и  утъшенія,  и  не  ръдко  сами  оканчивали 
жизнь  въ  иноческихъ  обителяхъ.    И  въ  настоящее 
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время,  кто  самъ  не  помнитъ^  или  по  крайней  мѣрѣ  не 
слышалъ,  о  томъ  стеченіи  народа  въ  обители  Ро- 
стовскую къ  АмФилогію  и  Иннокентию,  въ  Валаам- 
скую къ  НазаріЮ;  въ  Саровскуго  къ  Марку  и  Сера- 
фиму и  во  многія  другія  обители  къ  инокамъ,  о- 
пытнымъ  въ  духовной  жизни,  за  наставленіями  и 
поученіями.  Мудрыя  наставленія  ихъ  глубоко  врѣ- 
зывались  въ  памяти,  становились  правиломъ  жизни 
и  обносились  изъ  устъ  въ  уста,  обходя  всю  Россію. 
Отъ  сего  -  то  древнія  наши  лавры  и  обители  служатъ 
предметами  любви  народной;  къ  нимъ  влечетъ  те- 
плое, святое  чувство  Православія,  и  если  не  разгнѣ- 
ваемъ  Бога,  и  впредь  будетъ  привлекать  безчислен- 
ныхъ  богомольцевъ,  проникнутыхъ  истинною  вѣрою 
и  привязанностію  къ  родной  святынъ.  Уничтожьте 
въ  Россіи  монастыри,  и  какая  пустота  останется 
въ  сердцѣ  Русскомъ,  ненаполняемая  ничѣмъ.  Нѣко- 
гда  у  Евреевъ  весь  народъ,  въ  урочные  дни  тор- 
жествъ  ветхозавьтныхъ ,  сходился  въ  единственный 
храмъ  Іеговы,  бывшій  въ  Іерусалимѣ.  Это  всена- 
родное ежегодное  собраніе  было  залогомъ  единоду- 
шія  и  братства  въ  народ-ь  Божіемъ,  напоминая  ему 
о  единствѣ  его  происхожденія  и  вѣры :  тоже  должно 
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сказать  и  о  благочестивомъ  посѣщеніи  обителей  еди- 
ноплеменнаго  народа  Русскаго,  разсѣяннаго  по  не- 
объятному отечеству  нашему,  который  встречается 
однажды  въ  годъ,  въ  лицъ  своихъ  богомольцевъ,  у 
какой-нибудь  одной  святыни  и  передаетъ  другъ 
другу  взаимный  хМысли  и  чувства,  обогащается  но- 
выми свъдъніями,  сознаетъ  единство  своей  народ- 
ности и  своего  Православія. 

И  ненапрасна  эта  любовь  народа  къ  Русскимъ 
обителямъ  иноковъ:  она  есть  живое  выраженіе  бла- 
годарной памяти  за  то,  чъмъ  Россія  обязана  ино- 
ческимъ  обителямъ.  Всъ  пастыри  Русской  Церкви 
были  шош  и  теперь  избираются  изъ  иноковъ.  И- 
ночество  воспитало  ихъ;  оно  дало  имъ  силу  нести 
честно  на  себъ  бремя  заботы  о  благъ  Русской  Цер- 
кви. Иноки  преимущественно  содействовали  ра- 
спространена Христіанства  и  граждавскаго  обра- 
зованія  въ  обшпрныхъ  предѣлахъ  Россіи.  Первые 
просветители  Ростова,  Епископы  Леонтій  и  Исаія, 
были  иноки  Печерскаго  монастыря.  После  нихъ 
окончательно  утвердилъ  Христіанство  въ  Ростове 
Авраамій.  Вятичи  крещены  были  инокомъ  Кукшею^ 
Герасимъ  въ  ХПв.  проповедывалъ  Христіанство  въ 


окрестностяхъ  Вологды.  Въ  ХШв.  отшельники, 
жившіе  на  Кубенскомъ  озерѣ,  проповѣдывали  Хри- 
стову вѣру  Чуди  и  Кареламъ;  ихъ  труды  продол- 
жали Сергій  и  Германъ  Валаамскіе  и  потомъ  Арсе- 
ній  Коневскій;  Лазарь  крестплъ  Лопарей  около 
Онежскаго  озера.  Кто  не  знаетъ  равноапостоль- 
ныхъ  трудовъ  инока  СтеФана,  просвѣтителя  Перми? 
Въ  ХУ  и  ХУІ  в.  Соловецкій  монастырь  былъ  глав- 
нымъ  разсадникомъ  Христіанскаго  просвѣщенія  въ 
отдаленныхъ  сѣверныхъ  предѣлахъ  Россіи  по  всему 
Бѣлому  поморью;  особенно  можно  указать  на  тру- 
ды Ѳеодорита  и  ТриФОна  въ  обращеніи  Кольскихъ 
Лопарей.  Вслѣдствіе  ихъ  трудовъ  народъ,  чуждый 
всякой  гражданственности,  принялъ  и  Христову  вѣру, 
и  Русскую  гражданственность.  Обращеніе  въ  Хри- 
стіанство  Сибирскихъ  пновѣрцевъ  въ  ХУІ,  ХУП  п 
ХУШ  вѣкѣ,  утвержденіе  Хрнстіанства  у  Камчада- 
ловъ  и  на  Американскихъ  островахъ  совершилось  и 
совершается  преимущественно  иноками.  Върно,  въ 
живой  памяти  у  всѣхъ  апостольскіе  труды  архи- 
мандрита Макарія.  Иноки,  свободные  отъ  связей 
семейныхъ,  несвязанные  попеченіемъ  о  дѣлахъ  жи- 
тейскихъ ,  удобнѣе  могли  идти  на  проповъдь  Еван- 
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гелія  въ  самыя  отдаленный  страны.  Самымъ  объ- 
томъ  своимъ  призванные  къ  послушанію,  къ  тру- 
дамъ  и  лишеніямъ^  они  слѣдовали  призыву  пасты- 
рей, не  думая  о  томъ,  что  ихъ  ожпдаетъ  скорбнаго 
и  тяжелаго. 

Монастыри  Русскіе  были  средоточіемъ  книжнаго 
ученія  и  духовнаго  образованія  и  служили  приб-в- 
жищемъ  для  всѣхъ,  искавшихъ  сего  образованія. 
Всѣ,  кто  чувствовалъ  потребность  духовнаго  Хри- 
стіанскаго  знанія,  въ  монастыряхъ  находили  до- 
статочное удовлетвореніе  своей  духовной  жаждѣ. 
Тогда  какъ  въ  мірѣ  книжньвіъ  ученіемъ  занимались 
только  желающіе,  и  то  большею  частію  на  досугъ  отъ 
житейскимъ  дѣлъ, — въ  монастыряхъ  инокамъ  вмъне- 
но  было  въ  непремѣнную  обязанность  —  чтеніе  ду- 
ховныхъ  книгъ.  Потому  древніе  Русскіе  монастыри 
сделались  хранилищами  и  разсадниками  духовной 
письменности,  средоточіями  библіотекъ,  доставляв- 
шими полную  возможность  поучаться  въ  духовныхъ 
книгахъ  всякому,  кто  приходилъ  въ  монастырь. 
Сосредоточивая  въ  себѣ  духовную  письменность, 
обладая  болѣе  или  мепъе  богатьвш  книгохранили- 
ш;ами,  монастыри  были  школами,  въ  которыхъ  по- 
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луча.ш  образованіе  духовные  ппсатели  и  учите.га 
Русской  Церкви.  Съ  XI  до  конца  ХУПв.  насчиты- 
вается до  130  пзвъстныхъ  поюіени  писателей  пзъ 
архимандрптовъ .  пгуменовъ  п  иноковъ  ^монастырей, 
кромъ  писателей  Митрополптовъ  и  Епископовъ,  вос- 
пптанныхъ  также  въ  монастьфяхъ  и  большею  ча- 
стію  ппсавшихъ  уже  во  время  монастырской  жизни, 
тогда  какъ  извъстныхь  по  имени  писателей  изъ  бѣ- 
лаго  духовенства  насчитывается  только  19.  По- 
въствованіемъ  о  прошедшей  судьбъ  отечества,  изо- 
браженіемъ  жизни  святыхъ  подвижниковъ,  духовно- 
нравственными  ппсаніямп ,  обличеніями  ересей  и 
расколоБъ"^)  они  учили  и  воспитывали  Русскій  на- 
родъ  въ  духъ  благочестія,  Православія  и  любви  къ 
своему  отечеству.  Нельзя  забыть  того,  что  мона- 
стыри давали  возможность  пол^^ть  образованіе  .ш- 
цамъ  самаго  простаго  званія.  Они  изъ  Никона  —  по- 
селянина воспитали  великаго  Патріарха  Всерос- 
сшскаго. 

Псторія  Русской  Церкви  никогда  не  забудетъ 


"^)  Для  примера  укажемъ  на  ппсанія  ІоспФа  Волоколам- 
скаго  протпвъ  жпдовствующпхъ. 

\ 


\ 
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того,  какъ  великіе  подвижники^  въ  бесѣдѣ  съ  Князь- 
ями, боярами,  и  народомъ,  часто  проводили  въ  древ- 
не-Русское обпі;ество  самыя  просвѣщенныя,  высокія 
нравственныя  идеи,  далеко  возвышавшія  ихъ  надъ 
понятыми  современнаго  общества ,  идеи ,  нескоро 
проникашщія  въ  общество  даже  при  высокомъ  граж- 
данскомъ  просвѣщеніи.  Въ  то  время,  когда  въ  Рос- 
сіи  еще  не  утвердился  государственный  порядокъ  и 
господствовало  еще  частное  право,  право  сильнаго, 
когда  землевладѣльцы  и  областные  управители  угнъ- 
тали  народъ  и  часто  раздавался  плачъ,  рыданіе  и 
вопль,  какъ  говоритъ  лѣтопись,  отъ  насилія  непра- 
ведныхъ  судей,  въ  то  время  великіе  подвижники  Рус- 
ской Церкви,  въ  бесѣдѣ  съ  Князьями,  боярами  и 
другими  богатыми  и  сильными  землевладъльцами  и 
рабовладѣльцами,  постоянно  старались  проводить  въ 
общество  идею  правды  на  судъ,  законности  въ  прі- 
обрѣтеніи  имуществъ,  человъколюбія  въ  отношеніи 
къ  лицамъ  несвободнаго  состоянія  "^).  Близкіе  къ 
народу,  по  частымъ  сношеніямъ  съ  нимъ  и  по  са- 


*)  Примеры  сего  можно  читать  въ  Православн.  Собесъдн. 
1858г.  ч.  1.  стр.  483  —  535. 
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мому  происхожденію,  иноки,  по  своему  сану,  по  свое- 
му духу  благочестія  и  ревности,  могли  см-вло  гово- 
рить правду  сильнымъ  земли.  Такъ  Ѳеодосій  Пе- 
черскій  безтрепетно  обличалъ  Князя  Святослава  за  из- 
гнаніе  Изяслава.  Во  время  смутъ  междуусобія  у- 
дѣльнаго  иноки  являлись  миротворцами  Князей; 
иногда  они  оставляли  свои  келліи  и  приходили  къ 
Князьямъ  съ  словомъ  назиданія,  иногда  посылали 
Князьямъ  увѣщательныя  посланія  (наприм.  преп.  Ки- 
риллъ  Бѣлоезерскій) ,  иногда  по  порученію  Князей 
предпринимали  отдаленныя  путешествія  для  уми- 
ротворенія  враждующихъ  (какъ  въ  1386г.  преп. 
Сергій  Радонежскій,  уже  семидесятилѣтній  старецъ, 
въ  глубокую  осень  отправился  въ  Рязань,  и  крот- 
кими словами  успълъ  склонить  Олега  къ  любви). 
Но  строго  слѣдуя  духу  Православной  Церкви,  никто 
изъ  пноковъ  не  вмешивался  самопроизвольно  въ  дѣ- 
ла  и  отношенія  власти  гражданской,  какъ  это  часто 
встречается  въ  западной  Церкви.  За  то  не  было, 
примера,  чтобы  иноки  отказывались  принимать  у- 
частіе  въ  делахъ  гражданскихъ,  когда  ихъ  призы- 
вали къ  тому  Князья  или  народъ.  Слово  убъжде- 
нія  было  главнымъ  орудіемъ,  съ  какимъ  являлись 
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они  передъ  Князьями  и  народомъ.  И  если  кроткіе 
иноки  благословляли  Князей  на  брань,  моля  Бога  объ 
успѣхахъ  ихъ  оружія,  то  всегда  въ  защиту  пра- 
ваго  дѣла  и  для  водворенія  прочнаго  мира  и  благо- 
денствія  въ  отечества.  Такъ  преподобный  Сергій 
Радонежскій  благословилъ  Димитрія  на  святую  борь- 
бу за  свободу  отечества  съ  Монголами.  Во  время 
смутъ  самозванцевъ  и  междуцарстія  —  обитель  пре- 
подобнаго  Сергія  не  жалѣла  ни  запасовъ  своихъ,  ни 
сокровищъ  для  нуждъ  отечества,  выдержала  осм- 
надцатимѣсячную  осаду,  подвигла  всю  Россію  на 
спасеніе  Москвы  и  отечества.  Вообще  во  время 
бъдствій  отечества  иноки  поддерживали  духъ  наро- 
да, облегчали  его  бѣдствія,  часто  сами  оставаясь 
безъ  куска  хлѣба,  отдавали  его  алчущимъ,  несли 
не  только  деньги  свои,  но  и  священныя  одежды  и 
сосуды  для  удовлетворенія  необходимыхъ  нуждъ 
государственныхъ. 

Безъ  сомнѣнія,  въ  настоящее  время  монастыри 
уже  не  имъютъ  такого  важнаго  значенія,  какое  они 
имѣли  въ  древней  Россіи.  Духовное  просвъщеніе 
нашло  себѣ  другіе  пріюты;  для  высшихъ  іерархи- 
ческихъ  дожностей  образуется  другое  ученое  мона- 
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^  шество;  обѣднѣвшіе  монастыри  не  могутъ  помогать 

нуждамъ  Государства.  Но  нравственное  значеніе 
осталось  за  ними;  и  теперь  нзъ  монастырей  берут- 
ся многіе  проповѣднпкп  слова  Божія  для  пнород- 
цевъ,  духовники  и  совершители  требъ  д^^овныхъ 
для  Флота;  въ  н-вкоторыхъ  монастыряхъ  есть  учи- 
ліпца  для  народа ;  въ  большей  части  устроены 
страннопріимныя  для  принятія  и  прокормленія  стран- 
нихъ;  богадѣльни  д.ія  прпзрѣнія  убогихъ.  И  все 
это  совершается  скудными  средства:\Ш;  когда  ино- 
ки неръдко  должны  сами  воздѣлывать  землю;  жен- 
скія  же  иноческія  обители  всъ  содержатся  трудами 
рукъ  живушіихъ  въ  нихъ. 

Можно  ли  послъ  этого  повторять  упрекъ  пно- 
каіѵіъ^  что  они  тунеядцы  и  даромъ  живутъ  на  свь- 
тѣ.  Кромѣ  ТОГО;  что  всякій  монастырь,  какъ  об- 
щество ^  имѣетъ  свои  необходимыя  занятія  и  долж- 
ностИ;  которыя  исправляются  нарочно  для  того  при- 
ставленньвіи  иноками,  самая  церковная  служба  за- 
нимаетъ  уже  много  времени.  Въ  городскихъ  или 
подгородныхъ  монастыряхЪ;  гдъ  братія  должна  со- 
ображаться съ  немошіами  и  недостаткомъ  времени 
или  усердія  гражданЪ;  —  служба  сокращается  по 


мѣрѣ  возможности,  но  и  тутъ  никогда  утреня  не 
бываетъ  менѣе  двухъ  или  трехъ  часовъ;  столько 
же  продолжаются  двъ  литургіи  —  ранняя  и  поздняя, 
одна  за  другою,  а  иногда  бываетъ  ихъ  до  десяти, 
какъ  напримѣръ  въ  Сергіевой  лаврѣ;  вечерня  съ 
правиломъ  также  занимаетъ  болѣе  двухъ  часовъ. 
Такимъ  образомъ  все  въ  сложности  составляетъ  отъ 
семи  до  восьми  часовъ,  въ  пустынныхъ  же  мона- 
стыряхъ  служба  занимаетъ  до  12  часовъ  въ  сутки. 
Кромѣ  этого  немало  времени  нужно  употребить 
на  приготовленіе  къ  службамъ,  на  попеченіе  о  но- 
сътителяхъ,  на  служеніе  молебновъ  и  паннихидъ. 
Много  ли  остается  празднаго  времени?  Многіе  ли 
изъ  мірянъ  употребляю тъ  столько  времени  для  тру- 
да? Служащіе,  употребивъ  до  семи  часовъ  на  служ- 
бу, почитаютъ  себя  въ  полномъ  правъ  быть  празд- 
ными все  остальное  время  дня.  А  большая  часть 
тѣхъ,  которые  осуждаютъ  монаховъ  за  праздность, 
сами  проводятъ  всю  жизнь  въ  праздныхъ  увеселе- 
ніяхъ  и  суетныхъ  бесѣдахъ,  не  дълая  въ  жизни 
ничего  добраго,  а  только  проживая,  даже  со  вредомъ 
для  себя  и  другихъ,  по  наслъдству  доставшееся  и- 
мущество,  истинно  тунеядствуя,  —  иноки  же  про- 
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водятъ  время  въ  молитвѣ.  Можно  ли  назвать  мо- 
литвенное упражненіе  празднымъ  дѣломъ?  О  если- 
бы  всѣ  проводили  чаще  жизнь  въ  молитвѣ!  Тогда 
уподобились  бы  они  ликамъ  ангельскимъ,  которые 
непрестанно  славятъ  на  небасахъ  Бога.  Не  счита- 
ютъ  праздною  жизнь  иноческую  тъ^  которые  съ 
живымъ  усердіемъ  приходятъ  участвовать  на  сихъ 
общественныхъ  службахъ  и  просятъ  еще  себѣ  ис- 
ключительно молйтвъ.  Слѣдовательно  иноки  слу- 
жатъ  обществу  столько  же,  сколько  и  приходское 
духовенство.  Мірскіе  священники,  обязанные  узами 
семейными,  едва  бываютъ  въ  силахъ  удовлетворить 
необходимымъ  требамъ,  напротивъ  того  иноки,  сво- 
бодные отъ  житейскихъ  попеченій,  могутъ  исклю- 
чительно посвятить  себя  на  служеніе  церкви;  они 
могутъ  съ  бо.іьшимъ  великолѣпіемъ,  внятнѣе  и  про- 
должительнее, вполнѣ  сохраняя  уставъ  церковный, 
совершать  службы,  потому  міряне  охотнѣе  идутъ 
молиться  въ  монастырь,  нежели  въ  приходскую 
церковь.  Здѣсь  они  слышатъ  болѣе  плавное  чтеніе, 
стройное  пѣніе,  поученія,  читаемый  во  время  служ- 
бы. „По  истинѣ,  скажемъ  словами  извѣстнаго  на- 
шего духовнаго  писателя,  обители,  разсѣянныя  въ 
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сердцѣ  и  во  всѣхъ  концахъ  РоссіИ;  суть  какъ  бы 
спасительная  катихизическая  сѣть,  охватившая  со- 
бою все  Православное  царство.  Ее  можно  сравнить 
съ  тою  апостольскою  мрежею,  которая ,  по  указа- 
нію  Самого  Господа^  извлекла  столь  обильную  тоню 
на  морѣ  Галилейскомъ :  ибо  доселѣ  совершается 
обильная  ловля  душъ  человѣческихъ  въ  мъстахъ^  освя- 
щенныхъ  прпзываніемъ  имени  Божія."  И  притомъ 
велико  ли  у  насъ  число  монастырей  и  монашествую - 
щихъ?  Въ  обширной  Русской  земл-Б  считается  не 
съ  большимъ  четыреста  мужскихъ  монастырей  ^  не- 
много болѣе  200  женскихъ  и  въ  нихъ  менѣе  7500 
постриженныхъ  и  не  съ  большимъ  десять  тысячъ 
послушниковъ  и  послущницъ,  которые  всегда  могутъ 
оставить  монастырь.  Такое  число  неболѣс  какъ 
капля  въ  морѣ  при  50  милліонахъ  Православныхъ. 
Преимуш;ественно  послушницъ  много  въ  женскихъ 
монастыряхъ  и  это  потому,  что  одинокое  сирот- 
ство и  вдовство  требуютъ  себѣ  безопаснаго  пріюта, 
который  и  находятъ  въ  женскихъ  обителяхъ. 

Тотъ  не  знаетъ  состоянія  нашихъ  монастырей, 
кто  упрекаетъ  ихъ  въ  излишнемъ  богатствѣ.  Жен- 
скіе  монастыри  всѣ  почти  у  насъ  бѣдны,  и  не  мо- 
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гутъ  живущкмъ  въ  ннхъ  дать  'общую  одежду  и 
пищу.  Многіе  мужскіе  монастыри  имѣютъ,  дѣйствп- 
тельно,  значительныя  средства.  Но  какія  средства? 
Добровольныя  приношенія  посетителей  и  усердствую- 
щихъ;  ни  одинъ  монастырь  не  имѣетъ  постоян- 
ныхъ  средствъ  для  удовлетворенія  своихъ  необхо- 
димыхъ  потребностей.  Исключеніемъ  можно  по- 
ставить развъ  Новгородскій  Юрьевскій,  котораго 
ежегодное  содержаніе  обезпечено  щедротами  гра- 
Фини  Анны  Алексѣевны  Орловой.  Можно  ли  на- 
звать богатымъ  нищаго,  живущаго  подаяніемъ? 
Отъ  ежегодныхъ  доходовъ  обители  не  имѣютъ 
остатковъ.  Въ  случае  пожара  или  другаго  какого- 
нибудь  несчастія  едвали  хоть  одинъ  монастырь 
можетъ  возстановиться  своими  средствами.  Бо- 
гатство самихъ  монаховъ  живетъ  только  въ  во- 
ображеніи  порицателей  иночества.  Можетъ  быть, 
иной  изъ  міра  сохранилъ  еще  какія-нибудь  деньги, 
но  они  отнюдь  не  въ  монастыре  пріобретаются. 
Истиннымъ  уставомъ  иноческой  жизни  всегда  было 
и  будетъ  общежитіе,  непозволяющее  иметь  соб- 
ственности. 

Конечно,  не  все  иноки  живутъ  соответственно 
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своему  высокому  званію;  и  между  ними  встръча- 
ются  люди  недостойные.  Но  въ  какомъ  обще- 
ствъ  человъкъ  не  обнаруживаетъ  своихъ  слабостей? 
Адамъ  въ  раю  явился  нарушителемъ  заповъди  Бо- 
жіей;  среди  лика  Апостоловъ  открылся  предатель. 
Но  не  надо  забывать  и  того,  что  паденія  монаховъ 
яснъе  усматриваются  по  причина  той  высоты,  на 
которой  они  находятся.  Въ  монахъ  самое  легкое 
паденіе  поставляютъ  въ  тяжкую  вину,  между  тѣмъ 
живущему  въ  мірѣ  извиняютъ  преступленія  тяжкія, 
часто  не  поставляя  ихъ  и  въ  вину.  Видятъ  недо- 
статки нѣкоторыхъ  и  по  нимъ  судятъ  о  цъломъ 
сословіи,  забывая  то,  что  нетрезвая  жизнь  одного 
инока  видна  всъмъ,  а  тайныя  добродътели,  подвиги 
молитвы,  воздержанія  многихъ  остаются  невъдомы 
для  міра.  О!  лучше,  еслибы  воъ  следовали  мудро- 
му, полному  любви  Христіанской,  правилу  Мономаха, 
который,  видя  инока  шумна  или  въ  зазорѣ  не  о- 
суждалъ,  но  все  покрывалъ  любовію,  вспоминая  тѣ 
сладкіе  часы,  которые  онъ  проводилъ  въ  бесъдъ  съ 
истинными  иноками.  Всякое  обшіество,  всякое  у- 
чрежденіе,  когда  теряютъ  духъ  и  внутреннюю  си- 
лу, необходимо  падаютъ;  никакія  мъры  Правитель- 
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ства  не  поддерживаютъ  насильственно  иночества  въ 
Россіи;  скорѣе  затрудняется  5  чѣмъ  облегчается  для 
многихъ  въ  ступленіе  въ  иночество,  и  между  тъмъ 
оно  не  только  не  падаетъ,  но  постоянно  возра- 
стаетъ;  вознпкаютъ  новыя  обители,  украшаются 
прежнія.  Тогда  какъ  отобраны  были  имънія  у  оби- 
телей; вознпкли  и  процвъли  новыя  обители,  какъ 
напр.  Саровская,  Валаамская,  Оптина,  Бълобережская 
и  другія.  Стало  быть,  есть  внутренній  духъ,  есть 
духовная  сила  въ  Русскомъ  иночествѣ,  которая  дер- 
житъ  его,  распространяетъ:  стало  быть,  есть  по- 
требность въ  этомъ  учреждена!  для  самаго  народа 
и  для  Государства.  Если  мы  не  встрѣчаемъ  въ 
нынъшнихъ  пнокахъ  подвижвпковъ,  равныхъ  Анто- 
на, Ѳеодосію,  Сергію :  то  должны  помнить,  что  по- 
добные люди  были  дпвнымъ  явленіемъ  и  для  своего 
времени.  Притомъ  въ  настоящее  время  тихіе,  безъ- 
извъстные,  подвиги  безопаснъе  д.ія  самихъ  подвиж- 
никовъ.  Мы  должны  считать  за  счастіе,  что  среди 
этого  шумнаго,  мятежнаго,  преданнаго  матеріаль- 
нымъ  выгодамъ  міра,  есть  еще  молитвенники,  ко- 
торые возносятъ  молитвы  за  наше  отечество,  и 
своими  молитвами  удерживаютъ  карающую  руку 


Божественнаго  правосудія.  —  И  кто  знаетъ,  какой 
вертоградъ  праведниковъ  незримо  для  мірскаго  ока 
процвѣтаетъ  между  ньшѣшними  безъизвѣстными  и- 
ноками;  какой  облакъ  свидѣтелей  благодати  Господ- 
ней скрывается  подъ  черными  рясами  въ  убогихъ 
нашихъ  обителяхъ  монашества! 


ВЗГЛЯДЪ  ПРАВОСЛАВНАГО 
НА  САНЪ  ЕПИСКОПА. 


I 


Юъ  послъднее  время^  при  благотворномъ  стрем- 
ленін  Правительства  къ  преобразованіямъ  и  улучше- 
ніямъ  разныхъ  частей  гражданскаго  быта  Россіи, 
проявляется  въ  нѣкоторыхъ  частныхъ  лщахъ  по- 
добное стремленіе  къ  преобразованіямъ  п  въ  самой 
Церкви.  Слышны  иногда  въ  обществъ  жалобные 
возгласы  недовольных.ъ  настоящимъ  положеніемь 
дълъ  въ  Русской  Церкви:  даже  появляются  доволь- 
но острыя  и  колкія  журнальныя  статьн  и  брошуры, 
въ  которыхъ  внъшній  бытъ  Церкви  представляется 
въ  несбыточно-жалкомъ  положеніп.  Прешіуществен- 
но  укоряютъ  Русское  духовенство  въ  недостаточ- 
ности умственнаго  н  нравственнаго  образованія, 
нужнаго  къ  прохожденію  его  высокаго  религіознаго 
служенія  и  къ  достиженію  цълп  этого  служенія. 
Осуждаютъ  весь  административный  церковный  поря- 
докъ,  представляя  его  какимъ-то  несовременнымъ^ 


—    268  — 


отсталымъ.  Слушая  такіе  возгласы  о  Русской  цер- 
ковной іерархЦ  и  читая  статьи  и  брошуры,  видшіъ, 
что  въ  нихъ  частные  недостатки,  гдъ-либо  подме- 
ченные и  преувеличенные,  или  злоупотребленія  нѣ- 
которыхъ  людей,  такъ  неизбѣжныя  вездъ,  —  осо- 
бенно въ  такомъ  обширномъ  и  многолюдномъ  ад- 
министративномъ  кругъ,  каково  Русское  духовное 
сословіе  въ  обширномъ  Русскомъ  Государстве,  — 
обобщены  и  представлены,  какъ  характеристика 
всего  духовнаго  быта.  Трудно  определить  побуж- 
денія,  по  которымъ  некоторые  люди  ожидаютъ,  или 
покрапней  мере,  желаютъ  преобразованній  въ  Рус- 
ской Церкви;  трудно  даже  определить  не  только 
цель,  но  и  самую  сущность  желаемаго  некоторьвіи 
преобразованія.  Думается,  что  сочинители  жалобъ 
и  брошуръ  —  такіе  мечтатели,  которые,  какъ -бы 
сей-часъ  слетевъ  съ  неба  и  не  нашедъ  на  земле 
между  людьми  никого  кроме  людей,  жалобно  во- 
піютъ,  что  и  духовенство  —  не  Ангелы.  Они,  ка- 
жется, думаютъ,  что  стЬитъ  только  такъ  или  иначе 
перестроить  административный  бытъ  духовенства, 
и  —  пастыри  Церкви  мгновенно  превратятся  въ 
небожителей,  и  весь  Православный  Русскій  міръ  бла- 
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гочестивою  стезею  потечетъ  на  небо. . . .  Такъ  ду- 
мать —  значитъ  худо  понимать,  чтЬ  такое  жизнь 
падшаго  человечества  на  землѣ,  и  чтЬ  такое  Хри- 
стіанская  вѣра,  какъ  его  возстановительница! 
Впрочемъ  тонъ  и  характеръ  возгласовъ  и  брошуръ 
обличаетъ  въ  сочинителяхъ  другое  направленіе.  Не 
тѣ  ли  это  люди,  которые,  осмѣивая  служителей 
Церкви,  желали  бы  подрывать  въ  мнѣніи  людей  зна- 
ченіе  и  силу  Вѣры  и  Церкви,  п  такимъ  образомъ 
давать  болѣе  простора  въ  жизни  страстямъ  человѣ- 
ческимъ?  То,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Запада 
уже  давно  совершается  въ  отношеніи  къ  ослабленію 
вѣры  и  нравственности  въ  человѣческомъ  обществе, 
они,  вместе  съ  западпымъ  просвещеніемъ ,  желали 
бы  внести  и  въ  недра  Россіи;  и  средствомъ  къ  то- 
му избираютъ  —  чернить  и  позорить  предъ  самой 
же  Россіей  церковную  іерархію,  какъ  блюститель- 
ницу началъ  веры  и  нравственности.  Онп  бросаютъ 
грязь  въ  лицо  такого  духовенства,  представители 
котораго  особенно  никогда  того  не  заслуживали. 

Пастыри  Русской  Церкви,  тихо  и  скромно  ис- 
полняя дело  своего  мирнаго  служенія,  и  всегда  го- 
товые съ  ревностію  защищать  истину  Веры,  не 
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останавливаютъ  много  вншіанія  на  тъхъ  обвине- 
ніяхъ  и  укоризнахЪ;  которыя  направляются  лично 
противъ  духовенства,  тѣмъ  менѣе  находятъ  нуж- 
нымъ  отвѣчать  на  эти  обвиненія.  Слыша  или  чи- 
тая справедлпвыя  или  несправедливыя  укоризны, 
взносимыя  на  нихъ,  они,  вѣроятно,  лучше  многихъ 
другихъ  понимаютъ,  какъ  пусты  и  безцѣльны  на- 
смѣшки  людей  надъ  нравственностію  другихъ ;  какъ 
пусты  и  неисполнимы  претензіи  людей,  желающихъ, 
укоризнами  и  насмѣшками  надъ  духовенствомъ, 
какъ  бы  насильственно  принудить  его  къ  совершен- 
ству и  благочестію,  и  какъ  бы  выставить  его  на- 
показъ  предъ  обш;ествомъ  и  человѣчествомъ.  Па- 
стыри Церкви,  вѣроятно,  лучше  знаютъ:  —  что 
такое  нравственная  жизнь  Христіанина;  съ  какими 
усиліями  вѣра  и  благодать  Христова  должны  по- 
беждать въ  испорченной  человеческой  природе  все 
человеческое?  легко  ли  и  быстро  ли  слабости  и 
страсти  человеческія  уступаютъ  животворной  и  спа- 
сительной силе  благодати,  действуюш;ей  въ  Хри- 
стіанскомъ  міре?  одно  ш  мгновеніе,  одно  ли  легкое 
движеніе  воли  достаточно  для  того,  чтобы  прі- 
обресть  совершенство  Христианской  жизни?  Нетъ, 
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не  совершенство,  а  постоянная ,  чрезъ  всю  жизнь 
продолжащаяся  борьба  слабостей  и  страстей  съ  дѣй- 
ствіями  вѣры  и  благодати  въ  душѣ  человеческой  — 
удѣлъ  всякаго  Христіанина;  съ  какому  бы  сословію 
онъ  ни  принадлежалъ  на,  какой  бы  ступени  обще- 
ственнаго  положенія  онъ  ни  находился.  Пастыри 
Церкви  знаютъ  и  то,  что  во  всѣ  времена  бытія 
своего  на  землѣ  Церковь  и  около  себя,  и  въ  нѣ- 
драхъ  своихъ  видала  враговъ,  слыхала  порицателей 
и  клеветниковъ ;  они  знаютъ,  что  доколѣ  есть  въ 
мірѣ  зло,  дотолѣ  и  сама  Церковь  и  служители  ея 
всегда  будутъ  имѣть  враговъ  и  хулителей;  а  это, 
конечно,  продолжится  дотолѣ,  когда  послѣдній 
врагъ  испразднится  —  смерть  ^). 

Итакъ  повторяемъ,  —  еслибы  дѣлались  нападе- 
нія  на  самую  сущность  Вѣры  и  ея  догматы,  то 
среди  Православнаго  Израиля  всегда  нашлось  бы 
седьмь  тысячъ  мужей,  которые  съумѣли  бы  вла- 
деть мечемъ  духовнымъ,  иже  есть  глаголъ  Бо- 
жій^).  Но  какъ  замечаемый  порицанія  направ- 
ляются более  противъ  нравственнаго  быта  духо- 


1)  1.  Кор.  ХУ,  20.        2)  Еф.  УІ,  17. 
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венства;  то  по  вышеизложеннымъ  причинамъ  из- 
лишне ожидать^  чтобы  пастыри  Русской  Церкви,  о- 
собенно  представители  ихъ^  решились  защищаться 
противъ  злонамѣренныхъ  клеветъ,  и  громогласно 
доказывать  свои  совершенства  и  добродътели.  Между 
тъмъ  въ  нѣдрахъ  Русской  Церкви  всегда  найдется 
немало  такихъ  людей,  которые ,  понимая  истинное 
достоинство  церковной  іерархЦ  ея  важность  и  зна- 
ченіе  въ  нравственномъ  бытъ  Россіи,  почитаютъ 
долгомъ  своимъ  возвызить  голосъ  на  защиту  ис- 
тины. 

Хотя  весь  внъшній  бытъ  Русской  жизни,  кото- 
рымъ  обусловливается  и  внѣшній  бытъ  Церкви,  да- 
леко еще  не  въ  совершенномъ  видъ;  но  за  то  и 
клеветы,  разсъеваемыя  о  нравственномъ  и  админи- 
стративномъ  состояніи  Русскаго  духовенства,  пред- 
ставляютъ  его  далеко  не  въ  томъ  истинномъ  видѣ, 
въ  какомъ  оно  дѣйствительно  находится,  особенно 
въ  настоящее  время.  Много  бы  нужно  говорить 
въ  опроверженіе  клеветъ,  разсѣеваемыхъ  о  Русскомъ 
духовенства;  много  бы  нужно  говорить  для  разъ- 
ясненія  истиннаго  его  положенія;  много  бы  нужно 
говорить  о  желаемыхъ  у  совершенствованіяхъ  и  из- 
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мѣненіяхъ  его  быта.  Но  православному  чувству  о- 
собенно  больно,  когда  разсѣеваемыя  клеветы  каса- 
ются Архипастырей^  какъ  представителей  и  блюсти- 
телей Вѣры  и  Церкви  Православной.  А  потому  въ 
настоящей  статьѣ  мы  обратимъ  вниманіе  исключи- 
тельно на  важность  и  высокое  значеніе  ихъ  сана. 

Не  говоря  объ  относительныхъ  преимуществахъ 
и  взаимныхъ  оФФиціальныхъ  отношеніяхъ  епархіаль- 
ныхъ  Русскихъ  начальниковъ,  носящихъ  санъ  или 
Митрополитовъ ,  или  Архіепископовъ  и  Епископовъ, 
мы  будемъ  смотрѣть  на  значеніе  и  положеніе  Пра- 
вославнаго  Русскаго  Архіерея  вообще,  какъ  пастыря 
своей  отдѣльной  паствы.  Для  [этой  цѣли  разсмот- 
риіѵіъ :  1)  священную  важность  сана  и  правъ  духов- 
ной власти  Архіереевъ^  какъ  апостольскихъ  преемни- 
ковъ;  2)  кто  тѣ,  кому  по  волѣ  Провидѣнія  вруча- 
ются эти  священныя  права  въ  Русской  Церкви. 

1.  Пришедши  основать  на  землѣ  Церковь  къ 
совершенію  святыхъ  въ  дѣло  служенія,  въ 
созиданіе  тѣла  Христова^),  Іисусъ  Христосъ 
изъ  первыхъ  своихъ  последователей  избра  два- 


3)  Еф.  ІУ,  12. 
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надесяте,  ихже  и  Апостолы  нарече^).  Обле- 
ченные впослѣдствіи  силою  свыше,  ниспосланіемъ 
Духа  Святаго,  Апостолы  непосредственно  отъ  Бо- 
жественнаго  Основателя  Церкви  пріяли  особенную 
духовную^  полномочную  власть,  отличную  отъ  вся- 
кой земной  власти,  и  въ  то  время  сосредоточенную 
только  въ  ихъ  лицѣ.  Ибо  Іисусъ  Христосъ  непо- 
средственно избралъ  Апостоловъ,  ихже  хотяше 
самъ^);  и  послалъ  ихъ  въ  міръ  съ  тою  же  пол- 
номочною, по  отношенію  къ  дѣлу  ихъ  благодатнаго 
служенія,  властію,  какою  и  Самъ  съ  пришествіемъ 
въ  міръ  облеченъ  былъ  отъ  Бога  Отца.  Як  о  же 
посла  Мя  Отецъ,  и  Азъ  посылаю  вы^).  Слу- 
шаяй  васъ,  Мене  слушаетъ,  и  отметаяпся 
васъ.  Мене  отметается^),  —  сказано  Апосто- 
ламъ.  Эти  Богоизбранные  служители  спасительной 
истины,  разъ  уполномоченные  свыше,  долженство- 
вали оставаться  подъ  постояннымъ,  непосредствен- 
нымъ  руководствомъ  и  дѣйствіе^гь  Сазиого  Господа 
и  Духа  Святаго;  потому  что  Іисусъ  Христосъ,  обѣ- 


4)  Лук.  УІ,  13.  5)  Марк.  Ш,  13.  6)  Іоан.  XX,  21. 
7)  Лук.  X,  16. 
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щаясь  пребывать  съ  Апостолами  во  вся  днп  до 
скончанія  вѣка^);  ниспослалъ  имъ  отъ  Бога 
Отца  Утѣшителя  Духа  Святаго^  Который ,  по  Его 
непреложному  обѣщанію,  наставитъ  ихъ  на 
всяку  истину,  и  пребудетъ  съ  ними  въ 
вѣкъ^).  Въ  слѣдствіе  сего  непосредственнаго  из- 
бранія  Апостоловъ  Самимъ  Іисусомъ  Христомъ,  и 
постояннаго  присущія  Его  и  Духа  Святаго  въ  нихъ, 
Апостолы  сдѣлались  органами  Святаго  Духа,  такъ 
что  не  они  были  глаголющіИ;  но  Духъ  Отца 
глаголяй  въ  нихъ^о),  —  и  полномочными  въ 
Церкви  мѣстоблюстителями  ХристовьвШ;  приговору 
которыхъ  въ  общества  вѣрныхъ  предоставлено  пра- 
во окончательнаго  рѣіпенія:  елика  аще  свяжете 
на  земли,  будутъ  связана  на  небеси:  и  ели- 
ка аще  разрешите  на  земли,  будутъ  разрѣ- 
шена  на  небесѣхъ^^).  —  Такъ  и  сами  Апосто- 
лы понимали  Божественное  учрежденіе  особенной 
благодатной  власти,  сосредоточенной  только  въ  ихъ 
лицѣ,  и  только  себѣ  въ  то  время  усвояли  Богопре- 


8)  Мѳ.  ХХУШ,  20.  9)  Іоан.  ХІУ,  16.  10)  Мѳ. 
X,  20.       11)  Мѳ.  XVIII,  18. 

18* 


данную  власть.  ІІзъ  множества  вѣрующііхъ  онп 
только  одного  МатѳіЯ;  по  указанію  свыше^  приняли 
въ  свой  апостольскій  Соборъ,  на  мѣсто  отпадшаго 
Іудыі2).  Апостолъ  Павелъ^  свыше  п  чудесно  приз- 
ванный на  дъло  благовѣстія,  явился  также  къ 
Апостолам-ъ,  которые,  уразумѣвъ  въ  его  призваніи 
гласъ  Прпзвавшаго,  и  познавъ  благодать  дан- 
ную ему,  десницы  даша  ему,  принявъ  въ  со- 
трудники благовѣстія  ^  з^.  А  потому  и  Апостолъ 
Павелъ  себя  и  своихъ  сотрудниковъ  по  апостоль- 
скому, пастырскому  служенію,  въ  отличіе  отъ  на- 
ставляемыхъ,  называетъ  слугами  Божіими,  строи- 
телями таинъ  Божіихъ^^),  и  споспѣшниками  Богу, 
а  прочихъ  членовъ  общества  вѣрующихъ  —  Бо- 
жіимъ  тяжаніемъ  и  Божіимъ  зданіемъ^^). 
Сознавая  дъло  апостольскаго  служенія  непремън- 
нымъ  до.ігомъ  своимъ,  Апостолы  между  тѣмъ  со- 
вершенно удаляли  отъ  участія  въ  правахъ  своихъ 
людей  неуполномоченныхъ  и  непризванныхъ  къ  то- 
му.  Какъ  проповѣдятъ,  діще  не  посланы  бу- 


12)  Дѣян.  I,  26.         13)  Гал.  II,  9.  14)  1  Кор. 

IV;  1=       15)  1  Кор.  III,  9. 
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дутъ^^)?  —  восклицаетъ  Апостолъ  о  непризван- 
ныхъ  учите.іяхъ:  Еда  вси  Апостоли;  еда  вей 
пророцы;  еда  вси  учители;  еда  вси  силы^^)? 
—  писалъ  онъ  же  къ  Коринѳскимъ  Христіанамъ  по 
случаю  ихъ  своеволія  и  нестроеній.  Эту  исключи- 
тельность права  на  власть  пастырства  въ  Церкви 
Апостолы  всегда  усвояли  себъ  на  основаніи  непо- 
средственнаго  избранія  и  уполномоченія  ихъ  Самимъ 
Іисусомъ  Христомъ.  Такъ  Ап.  Павелъ,  нъкогда  вы- 
нужденный доказывать  Коринѳянамъ  достоинство 
своей  пастырской  власти,  указываетъ  на  Божест- 
венное призваніе  свое  къ  апостольству:  нъсмь  ли 
Апостолъ,  говоритъ  онъ,  нѣсмь  ли  свободь; 
не  Іисуса  Христа  ли  Господа  вид^хъ^^)? 
II  во  всякомъ  другомъ  случаъ  достоинство  своего 
служенія  и  своей  власти,  главнымъ  образомъ,  пола- 
га.ш  въ  томъ,  что  они  призваны  къ  апостольству 
ни  отъчеловѣкъ,  ни  человъкомъ,  ноіисусъ 
Христомъ  и  Богомъ  Отцемъ,  воскресив- 
шимъЕго  отъ  мертвыхъ^^),  и  что  благовъ- 


16)  Рим.  X,  15.  17)  1  Кор.  XII,  29.  18)  1  Кор. 
IX,  1.       19)  Гал.  I,  1. 
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ствованіе,  благовъщенное  ими,  нѣсть  по  че- 
ловъку^о).  Вѣруя  въ  важность  своего  непосред- 
ственнаро  призванія,  Апостолы  върили  также,  что 
они  всегда  дѣйствуютъ  подъ  непосредственнымъ 
руководствомъ  Божественнымъ,  —  что  они  въ  себъ 
имѣютъ  умъ  Христовъ^і)^  и  Духа  Божія  2  2);  а  по- 
тому опредѣленія  своей  власти  почитали  высшими, 
неизменными,  утверждающими  только  то,  что  из- 
волися  Святому  Духу2з). 

Такая  чрезвычайная  благодатная  власть,  вверен- 
ная Апостоламъ,  не  должна  была  ограничиваться 
только  ихъ  временемъ  и  окончиться  въ  міръ  вместъ 
съ  окончаніемъ  ихъ  апостольскаго  служенія.  Іисусъ 
Христосъ  принесъ  искупительную  кровавую  жертву 
свою  не  о  современномъ  только  Ему  міръ,  но  и  о 
гръсѣхъ  всего  міра^^);  а  потому  и  благодатная 
сила,  какъ  плодъ  искупленія,  ниспосланная  Апосто- 
ламъ для  возрожденія  и  освященія  вѣрующихъ  въ 
Искупителя,  должна  была  переходить  изъ  рода  въ 


20)  Гал.  I,  11.  21)  1  Кор.  ІТ,  16.  22)  1  Кор. 
VIII,  40.       23)  Дѣян.  ХУ,  28.       24)  1  Іоан.  11,  2. 
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родъ  до  скончанія  вѣка,  какъ  благодатный  даръ, 
пріобрѣтенный  Божественною  кровію  для  людей  всѣхъ 
временъ,  и  какъ  Божественный  органъ,  передающій 
и  распространяющій  силу  искупленія  и  возрожденія 
на  всѣ  вѣка  и  поколѣнія.  Соображая  это,  согласно 
съ  постояннымъ  и  неизмѣннымъ  вѣрованіемъ  Пра- 
вославной Церкви,  не  иначе  можно  вѣрить,  что  Ис- 
купитель, уполномочившій  Апостоловъ  совершать 
Божественное  домостроительство  спасенія  рода  че- 
ловѣческаго,  уполномочилъ  въ  лицѣ  ихъ,  и  далъ  въ 
нихъ  и  чрезъ  нихъ  на  всѣ  времена  овы  убо  Апо- 
столы, овы  же  Пророки,  овы  же  благовѣ- 
стники,  овы  же  пастыри  и  учители  къ  со- 

вершенію  святыхъ   дондеже  достиг- 

немъ  вси  въ  соединеніе  въры  и  познаніе 
Сына  Божія,  въ  мужа  совершенна,  въ  мѣру 
возраста  исполненія  Христова^^).  Вникая 
въ  эти  слова,  видимъ,  что  Іисусъ  Христосъ  именно 
Самъ  далъ  упомянутыхъ  лицъ,  —  далъ  для  тон 
цѣли  и  на  тотъ  конецъ,  дондеже  достигнемъ 
вси  —  вси  чада  падшаго  Адама,  какъ  предметъ 


25)  Еф.  IV,  11.  12.  13. 


искупленія,  чада  всѣхъ  временъ  и  странъ,  —  до- 
стигнемъ  въ  соединеніе  въры  и  познаніе 
Сына  БожіЯ;  чтЪ,  по  словамъ  Апостола,  конечно, 
не  прежде  исполнится,  дондеже  исполненіе  язы- 
ковъ  внидетъ  въ  Церковь  Христову ^^),  —  до- 
стигнемъ  въ  мужа  совершенна,  въ  мѣру 
возраста  исполненія  Христова,  т.  е.  достиг- 
немъ  всѣхъ  окончательныхъ,  благодатныхъ  плодовъ 
искупленія,  что  исполнится  только  тогда,  когда 
нашъ  Искупитель  положитъ  вся  враги  подъ 
ногама  Своима;  послѣдній  же  врагъ  ис- 
празднится  смерть,  и  когда  Богъ  будетъ 
всяческая  во  всѣхъ^^).  Указанные  здѣсь  пре- 
делы апостольскаго  пастырства,  обнимающіе  всъ 
вѣка  и  весь  родъ  человъческій,  а  равно  и  цѣль,  за- 
ключающаяся въ  совершенномъ  окончаніи  домо- 
строительства спасенія  рода  человѣческаго,  —  до- 
казываютъ,  что  Іисусъ  Христосъ  далъ  пастырей 
Церкви  на  все^  продолженіе  бытія  ея ;  далъ  Онъ 
Самъ  (Той  далъ  есть...),  слѣдовательно  не  ина- 
че, какъ  въ  лицѣ  первыхъ  Своихъ  Апостоловъ,  бла- 


26)  Рим.  XI,  26.       27)  1  Кор.  ХУ,  25.  26.  28. 
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годатная  сила  которыхъ.  излитая  на  нихъ  отъ  Духа 
Святаго^  должна  была  сообщаться  и  всъмъ  ихъ 
преемникаіѵіъ. 

Такъ,  если  искупленіе,  совершенное  Іисусомъ 
Христомъ^  предполагаетъ  необходимость  непрерыв- 
ньі\ъ  благодатныхъ  органовъ  для  распространенія  п 
совершенія  благодати  пскупленія  во  всемъ  родъ  че- 
ловъческомъ;  то  и  непрерывное  существованіе  иску- 
пленныхъ  и  спасаемыхъ,  какъ  видимаго  общества, 
не  менъе  предполагаетъ  нужду  непрерывнаго  су- 
ществованія  въ  немъ  пастырей  и.ш  правителей. 
Созижду  Церковь  Мою,  сказалъ  Спасите.іь,  и 
врата  адова  не  одолъютъ  ей^^).  Но  мо- 
жетъ  ли  общество,  стъсняемое  отвсюду  внъшними 
и  внутренними  врага:ми  и  бьдствіями,  пребывать  не- 
рушимо, а  тъмъ  болъе  благоденствовать  и  процвъ- 
тать  безъ  особенныхъ  властей?  Правда  Церковь 
поддерживаетъ  себя  и  существуетъ  не  человечески- 
ми силами;  ея  глава  —  Самъ  Іисусъ  Христосъ:  по- 
стоянный руководитель  и  хранитель  —  Духъ  Свя- 
тый.   Однако  Самъ  Глава  Церкви,  когда  еще  видимо 


28)  Мѳ.  XVI,  18. 
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присутствовалъ  среди  нея,  пзбралъ  ей  особенныхъ 
правителей.  Эти  правители  тъмъ  необходпмъе  были 
въ  Церкви  послѣ  Апостоловъ,  чъмъ  болъе  распро- 
странялись ея  видимые  предѣлы,  и  чъмъ  болъе  у- 
множавшееся  разнообразіе  членовъ  ея,  собиравших- 
ся изъ  разныхъ  странъ  и  народовъ,  требовало  под- 
держанія  между  ншіи  единства  духа  въ  союзъ  въры  и 
мира  силою  и  полномочіемъ  законной  власти.  Итакъ, 
въ  самомъ  назначеніп  Церкви  къ  непрерывному  до  скон- 
чанія  въка  и  иовсемъстному  существованію  ея  на 
землъ  Іпсусъ  Христосъ  открылъ  свою  волю  о  необ- 
ходимости въ  ней  особенныхъ  властей  въ  лицъ  апо- 
стольскихъ  преемнпкоБъ.  Еще  яснъе  эту  волю  онъ 
открылъ  тогда,  когда  посылалъ  Апостоловъ  во  весь 
міръ  проповъдывать  Евангеліе  всей  твари  ^^)  и  да- 
валъ  пмъ  обътованіе  объ  иномъ  Утъшителъ  ^  д. 
мъвшемъ  пребыть  съ  ними  въ  въкъ,  и  о  Своемъ 
съ  ними  пребываніи  во  вся  дни  до  скончанія 
въка.  Если  Ученики  Господа  могли  проповъдывать 
Евангеліе  всъмъ  языкамъ,  шіъ  современнымъ ,  то. 
конечно,  не  могли  лично  проповъдывать  народамъ 


29)  Марк.  ХѴГ^  15.       30)  Іоан,  XIV,  16. 
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послѣдующихъ  временъ,  равно  какъ  не  могли  и  жить 
до  скончанія  вѣка.  Слѣдовательно ,  въ  лицъ  Апо- 
столовъ  Спаситель  послалъ  на  дѣло  всемірной  пропо- 
ВѢДИ;  равно  какъ  и  обнадежилъ  Своюіъ  присутствіемъ 
среди  нихъ  и  всъхъ  ихъ  преемнпковъ^  и.ш  ^^тъмъ 
(т.  е.  Апостоламъ)  говорилъ,  а  сихъ  подразумъвалъ/' 
какъ  выражается  бл.  Августинъ  ^  ^ ). 

Такъ  и  Св.  Апостолы^  какъ  ближайшіе  преемни- 
ки и  полномочные  толкователи  и  исполнители  воли 
Спасителя^  понимали  истину  о  непрерывномъ  поряд- 
къ  священной  іерархіи,  болъе  или  менѣе  ясно  для 
насъ  выраженную  Самимъ  Основателемъ  ея.  Не  го- 
воря о  Матѳіѣ  я  Павлъ,  сопричисленныхъ  къ  апосто.іь- 
скому  лику  по  указанію  свыше,  и  не  безъ  довер- 
шительнаго  дъйствія  со  стороны  самихъ  Апосто- 
ловъ,  мы  впдимъ  изъ  Дьяній  Апостольскихъ.  что 
Апостолы  въ  первоначально  -  основанныхъ  ими  Церк- 
вахъ  всегда  отдѣляли  изъ  чпсла  вѣрныхъ  особенно 
благонадежныхъ  мужей,  которыхъ  поставляли  па- 
стырями и  преемниками  себъ  для  распространенія  и 
утвержденія  въры.     Поставленіе  это  не  было  дъ- 


31)  Епаггаі;.  іп  Рзаіт.  48,  зегт.  I. 
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ломъ  какъ  бы  обыкновеннаго  человъческаго  опре- 
дъленія  къ  должности,  но  было  дѣломъ  посвященія 
или  сообщенія  благодатнаго  дара,  который  препода- 
вали Апостолы  особеннымъ  таинственнымъ  дѣй- 
ствіемъ  —  рукоположеніемъ^^). 

Этотъ  даръ  рукоположенія ,  какъ  единственный 
отличительный  признакъ  законнаго  пастыря,  какъ 
единственный  знакъ  действительности  и  истинности 
апостольскаго  преемства,  Апостолы  повелевали  своимъ 
преемникамъ  беречь  и  возгръвать,  какъ  необходи- 
мый къ  прохожденію  ихъ  высокаго  служенія^^). 
По  примеру  и  заповеди  Апостоловъ,  непосредствен- 
ные преемники  ихъ  власти  благодатной,  для  пере- 
дачи и  сохраненія  въ  непрерывности,  должны  были 
также  поставлять  преемниковъ  себе^*),  и  при- 
томъ  не  иначе,  какъ  чрезъ  то  же  самое  таинствен- 
ное рукоположеніе,  которое,  какъ  неотъемлемую  и 
неповторяемую  печать  благодати,  должно  было  пре- 
подавать съ  величайшею  осторожностію  и  благоу- 


32)  Дъян.  ХІУ,  23.  33)  1.  Тим.  ІУ,  14.  2  Тим. 

1,  6.       34)  Тим.  I,  5. 
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смотрѣніемъ  3  5),  и  только  вѣрнымъ  человѣкомъ, 
иже  довольни  будутъ  и  иныхъ  научити^^). 

А  потому  Апостолы  предписывали  даже  правила, 
которыми  должно  руководствоваться  при  избраніи 
имъ  преемниковъ^'^).  Само  собою  видно,  что,  по 
мысли  Іисуса  Христа  и  Апостоловъ,  пастыри,  на- 
слѣдовавшіе  преемство  власти  чрезъ  рукоположеніе, 
должны  были  замѣнять  ихъ  собою  въ  Христовой 
Церкви:  ибо  Апостолы  повелѣвали  своимъ  преемни- 
камъ  исполнять  дѣло  служенія,  какъ  неотъемлемое 
ихъ  право,  полномочно,  со  всякимъ  повелѣ- 
ніемъ^^),  и,  какъ  существенный  ихъ  долгъ,  съ  пе- 
ренесеніемъ,  въ  случаѣ  необходимости,  всевозмож- 
ныхъ  скорбей  и  злостраданій  ^  ^).  Важно  припомнить 
здѣсь,  что  какъ  Самъ  Основатель  Церкви,  такъ  и 
Апостолы  учили,  что  преемники  ихъ  получаютъ  и 
передаютъ  другимъ  чрезъ  рукоположеніе  тѣ  же  да- 
ры Духа  Святаго,  которые  непосредственно  сообще- 
ны были  самимъ  Апостоламъ.    Такъ  Ап.  Павелъ  въ 


35)  1  Тим.  У,  22.  36)  2  Тгм.  II,  2.  37)  1  Тим. 
III,  2  —  7.  Тит.  I,  6  — 9.  38)  Тит.  II,  15. 

39)  2  Тим.  ІУ,  5. 
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бесѣдѣ  съ  Ефесскими  пастырями ,  напоминая  обя- 
занности ихъ  званія,  говоритъ,  — что  васъ  Духъ 
Снятый  постави  Епископы  пасти  Церковь 
Господа  иБога,  юже  стяжа  кровію  Своею^^). 

Древняя  Христіанская  Церковь,  пріявшая  изъ 
устъ  Апостоловъ  ученіе  о  преемствѣ  благодати  ру- 
коположенія,  пріявшая  и  соблюдавшая  самое  таин- 
ство премственнаго  рукоположенія,  всегда  хранило 
это  преемство  и  въ  ученіи,  и  священнодѣйствіи.  „Мы 
можемъ,  —  говоритъ  св,  Ириней,  —  перечислить 
тѣхъ,  которые  отъ  Апостоловъ  были  поставлены 
Епископами  въ  Церквахъ  и  преемниками  ихъ  даже 
до  насъ  ^  1 По  примѣру  Иринея,  исторія  могла  бы  пе- 
речислить апостольскихъ  преемниковъ  даже  до  нашего 
времени.  Ибо  „у  насъ,  —  скажемъ  словами  блаж. 
Іеронима*^^^  —  мѣсто  Апостоловъ  занимаютъ  Епи- 
скопы," которые  суть  истинные  преемники  Апосто- 
ловъ, „правяи],іе  Церковію  Божіею  тою  же  самою 
властію,"  —  какъ  говоритъ  св.  Киріанъ^^).  Такъ 


40)  Дѣян.  XX,  28.  41)  ЬіЬ.  III,  асіѵегз.  Ьаегез. 

сар.  3.  42)  Ерібѣ.  53.  85.  43)  Ѵіа.  асіа 

сопсП.  СагіЪа^. 


—    287  — 


Церковь^  храня  благодать  преемства^  вѣрііла  въ  него 
древле,  такъ  потомъ  вѣрила  всегда,  такъ  вѣритъ  и 
нынѣ!  „Епископъ  преемникъ  апостольскій,  —  го- 
ворятъ  Восточные  Патріархи  въ  окружномъ  посла- 
нш**),  —  возложеніемъ  рукъ  и  призваніемъ  Святаго 
Духа  получивъ  преемственно  данную  ему  отъ  Бога 
власть  ръшить  и  вязать,  есть  живой  образъ  Бога  на 
землъ,  и  по  священнодѣйствующеп  силѣ  Духа  Свя- 
таго, обильный  источникъ  всѣхъ  таинствъ  вселен- 
ской Церкви,  которымъ  пріобрѣтается  спасеніе." 
Итакъ  по  волѣ  Іисуса  Христа,  раскрытой  и  предан- 
ной Апостолами  послѣдующей  за  ними  Церкви,  власть 
Епископа,  пріявшаго  преемство  благодати  законнымъ 
рукоположеніемъ,  есть  та  власть,  чрезъ  которую 
Божественная  животворящая  сила  благодати,  изли- 
тая на  Апостоловъ,  сообщается  и  распространяется 
въ  мірѣ  для  возрожденія  и  освященія  вѣрующихъ, 
—  есть  та  сила,  безъ  сообщенія  съ  которою  Хрис- 
тіанство  всѣхъ  временъ  не  можетъ  составлять  истин- 
ной Церкви  Христовой.  Ибо  „Епископъ  въ  Церкви, 
а  Церковь  въ  Епископъ,  —  какъ  говоритъ  св.  Ки- 


44)  Поел.  Вост.  Патр.  чл.  10. 
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пріаііъ*^),  —  и  кто  не  въ  общеши  съ  Епископомъ, 
тотъ  и  не  въ  Церкви/'^  Сообразно  съ  мнміемъ, 
издревле  господствующимъ  въ  Восточной  Церкви, 
утверждаемъ,  —  говорятъ  Восточные  Патріархи^  — 
что  званіе  Епископа  такъ  необходимо  въ  Церкви, 
что  безъ  него  ни  Церковь  Церковію,  ни  Христі- 
анинъ  Христіаниномъ  не  только  быть,  но  и  назы- 
ваться не  можетъ"  ...  ,.Мы  полагаемъ,  —  про- 
должаютъ  они'^^),  —  что  Епископъ  столько  же 
необходимъ  для  Церкви,  сколько  дыханіе  для  чело- 
века и  солнце  для  міра.  Посему  некоторые  въ 
похвалу  архіерейскаго  сана  хорошо  говорятъ:  „что 
Богъ  въ  Церкви  первородныхъ  на  небесахъ  и  сол- 
нце въ  мірѣ,  тЬ  каждый  Архіерей  въ  своей  част- 
ной Церкви,  такъ  что  имъ  паства  освящается,  со- 
гревается, и  содѣлывается  храмомъ  Божіівіъ/- 

Показавъ  преемственное  происхожденіе  епи- 
скопскаго  сана  и  власти  отъ  Апостоловъ,  мы  ви- 
димъ,  что,  по  вѣрованію  Церкви,  каждый  Архіерей 
въ  своей  частной  Церкви  или  епархіи  есть  главный 
местоблюститель  Христовъ,  и  следовательно  глав- 


45)  Ерізі.  69.       46)  Поел.  Вост.  Патр.  чл.  10. 


—    289  — 


ный  духовный  начальникъ,  какъ  надъ  всею  подвѣ- 
домственною  ему  іерархіею^  такъ  и  надъ  па- 
ствою'^^).  Сообразно  съ  предположенной  нами  въ 
этой  статьѣ  цѣліЮ;  должно^  хотя  кратко,  показать 
тѣ  священный  права  и  обязанности ,  которыя,  бывъ 
приняты  отъ  Іисуса  Христа  самими  Апостолами 
и  потомъ  преданы  ими  своимъ  преежикамъ,  теперь 
неотъемлемо  принадлежатъ  каждому  Архіерею  въ 
его  епархіи. 

Учрежденная  для  возрожденія  и  освященія  чело- 
вѣческаго  рода.  Церковь  должна,  по  волъ  Основа- 
теля ея,  научать  людей  истинному  боговѣдѣнію  и 
богопочтенію,  возраждать  и  освящать  ихъ  таин- 
ствами, и  спасительными  постановленіями  постоянно 
руководить  ихъ  во  время  земной  жизни  на  пути  къ 
небу.  Соотвѣтственно  этой  тройственной  цѣли,  іи- 
сусъ  Христосъ  облекъ  Апостоловъ  и  ихъ  преемни- 
ковъ,  Епископовъ,  какъ  ограновъ  и  представителей 
Церкви,  правомъ  учительства,  священнодѣйствія  и 
духовнаго  управленія. 

Право  учительства  Апостолы  пол^'чили  тогда, 


47)  Прав.  Пспов.  ч.  1.  вопр.  85. 
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когда  Іисусъ  Христосъ,  давъ  имъ  обѣщаніе  сдѣлать 
ихъ  ловцами  человѣковъ  ^  ^),  еще  до  страданія  Сво- 
его посылалъ  ихъ,  облеченныхъ  чудодѣйственною  си- 
лою, проповѣдывать  приближеніе  царствія  небеснаго^ 
—  впрочемъ,  на  сей  разъ  только  однимъ  еще  ов- 
цамъ  погибшимъ  дому  Израилева*^).  Но 
окончательно  и  торжественно  Онъ  далъ  Апосто- 
ламъ  право  учительства  послѣ  своего  воскресенія, 
когда,  пославъ  ихъ  во  весь  міръ,  повелѣлъ  нау- 
чать вся  языки  ^^),  и,  по  облеченіи  силою  свы- 
ше, быть  свидѣтелями  Его  во  Іерусалимѣ  же 
и  во  всей  Іудеи  и  Самаріи  и  даже  до  по- 
слѣднихъ  земли ^^).  Уполномоченные  Спасите- 
лемъ,  Апостолы  и  письменно,  и  устно  по  вся  дни 
въ  церкви  и  въ  домѣхъ  не  престаяху  уча- 
ще  и  благовѣствующе  Христа^^),  нерѣдко 
даже  нощь  и  день  непрестанно  уча  со  сле- 
зами единаго  коегождо ^*'^).    Удаляя  отъ  про- 


48)  Марк.  I,  17.  49)  Мѳ.  X,  6.  7.  50)  Марк. 
XVI,  15.  Мѳ.  ХХУШ,  19.  51)  Дѣян.  I,  8.  52)  Дѣ- 
ян.  У,  42.       53)  Дѣян.  XX,  31. 
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поБъднпчества  другихъ,  не  прпзванныхъ  къ  тому^  ^), 
онп^  въ  глубокомъ  сознаніи  своего  священнаго  дол- 
га проповѣданія ,  говорп.ш  о  себѣ:  нужда  б  о  мп 
належптъ^з).  Въ  слъдствіе  сего^  почитая  дъло 
благовѣстія  чрезвычапнымъ  и  выше  всѣхъ  внѣш- 
нпхъ  препятствш  п  прещеній  власти  человеческой, 
они  обыкновенно  отвѣча.ш:  не  ліожемъ  б  о  мы, 
еже  впдѣхомъ  и  слышахомъ,  не  глагола- 
ти^^);  и,  злострадая  даже  до  узъ,  утверждали,  что 
слово  Божіе  невяжется ^ ^).  Преемникамъ  сво- 
пмъ  Апостолы  постав.іяли  также  въ  с^тцествен- 
ную  п  непременную  обязанность  п  право  —  учить 
ввъренныхъ  имъ  Христіанъ  истинамъ  веры  и  нрав- 
ственности ^^);  проповедывать  слово  благо- 
времение и  безвременне:  нередко  со  всею 
подробностію  описывали  предметы,  на  которые  па- 
стыри Церкви  преим^тцественно  должны  обращать 
свою  пастьфскую  деятельность  ^^).  Нетъ  нужды 
выставлять  длинный  рядъ  отеческихъ  и  соборныхъ 


54)  Рим.  X,  15.  1.  Кор.  XII,  29.  55)  1.  Кор.  IX,  16. 
56)  Деян.  ІЛ;  20.  57)  2.  Тпм.  II,  9.  58)  2.  Тпм. 
ІЛ',  2.       59)  См.  Поел,  къ  Тпм.  п  Титу. 

19* 


свидѣтельствъ  о  томъ,  что  право  учительства  всегда 
было  неотъемлемымъ  правомъ  Епископовъ  во  всѣ 
послѣдующія  времена  Церкви.  Необходимо  заме- 
тить ТОЛЬКО;  что  какъ  сами  Апостолы  должны  бы- 
ли предавать  и  свидетельствовать  вѣрующимъ,  что 
они  слышали  изъ  устъ  Самого  Господа  и  Учителя, 
чтЬ  видѣли  своими  очами  и  что  руки  ихъ  осяза- 
ли ^^),  такъ  и  каждому  своему  преемнику  завѣшіали 
предавать  върнымъ  человѣкомъ  только  то,  я  же 
слышалъ  отъ  нихъ  многими  свидетели ^ О- 
А  потому  все  преемники  Апостоловъ,  Епископы  не 
имештъ  на  себе  ни  права,  ни  обязанности  быть 
общественными  и  непогрешимыми  учителями  во 
всехъ  отрасляхъ  человеческихъ  знаній,  основываю- 
щихся на  соображеніяхъ  ума  и  не  относящихся  къ 
сущности  Христіанской  веры.  Они  суть  только 
хранители  и  преподаватели  Откровеннаго  ученія, 
преданнаго  Апостолами  и  св.  Отцами  Церкви,  ко- 
торые, по  словамъ  Августина,  „что  нашли  въ  Цер- 
кви, то  и  содержали,  чему  сами  научились,  тому  и 
учили,  что  пріяли  отъ  отцевъ,  то  предали  и  де- 


60)  1.  Іоан,  I,  1.       61)  2.  Тим.  II,  2. 
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тямъ^2^  "  Нужно  заметить  также^  что  Епископъ, 
при  всемъ  правѣ  своемъ^  не  имѣетъ  однако  обязан- 
ности проповѣдывать  ученіе  Въры  лично  всъмъ  чле- 
намъ  своей  епархіи,  нерѣдко  обширной  и  много- 
людной. Какъ  сами  Апостолы ,  такъ  и  ближайшіе 
йхъ  преемники  поставляли  для  сотрудничества  себъ 
пресвитеровъ  ^^)^  которые  и  нынѣ^  по  рукоположе- 
ніи  отъ  Епископа,  проповъдуютъ  слово  Божіе  въ 
своихъ  мѣстныхъ  паствахъ,  и  по  39  правилу  апо- 
стольскому, „какъ  во  всемъ,  такъ  и  въ  преподава- 
ніи  ученія,  постоянно  подлежатъ  надзору  н  суду 
своего  Архипастыря."  Епископъ  же,  какъ  полно- 
мочный преемникъ  апостольскій,  поставленный  быть 
источникомъ  и  хранителемъ  Богопреданнаго  ученія, 
долженъ  заботиться  о  сохраненіи  его,  какъ  въ  па- 
ствъ  своей,  такъ  и  въ  сослужащихъ  ему  низшихъ 
пастыряхъ  —  лично  или  благоразумными  распоря- 
женіями,  —  словомъ:  ему  „заповедуется  наблюдать^ 


62)  Аи^иеі.  асіѵегз.  Іпііап.  ЬіЬ.  II,  сар.  10.  63)  Въ 
настоящей  статьѣ  мы  считаемъ  неумъстнымъ  догматпческп 
и  исторически  доказывать  существенное  разлпчіе  между 
Епископами  и  пресвитерами;  здѣсь  мы  принпмаемъ  его, 
какъ  вѣровакіе,  какъ  Фактъ  Православной  Русской  Церкви. 
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чтобы  въ  Церкви  сохранялась  чистота  и  истина;  ■ 
какъ  сказано  въ  постановленіяхъ  апостольскихъ^^). 
Потому  что  чрезъ  Епископа^  какъ  полномочнаго 
преемника  апостольскагО;  —  доколъ  онъ  держится 
единенія  съ  Вселенскою  Церковію,  —  ;;Дух.ъ  Сви- 
тый ^  всегда  дъйств^тощш  чрезъ  върно  служащихъ 
отцевъ  и  учителей  Церкви,  предохраняетъ  ее  отъ 
всякаго  заблужденія  ^  ^)/^ 

Право  священнодъйствія  Апостолы ,  а  въ  лицъ 
ихъ  и  преемники  пхъ,  Епископы  ^  получили  также 
отъ  Господа.  Еще  во  время  земной  жизни  Іисуса 
Христа  и  по  воль  Его  совершаемыя  Апостолами  нъ- 
которыя  священно д ъйствія  ^  —  указывали  на  то 
высокое^  чрезвычайное  право-  къ  которому  они  пред- 
назначались. Оставивъ  же  Апостоловъ  главными  ви- 
димыми предстоятеѵіямп  Церкви  послъ  Себя^  и  по- 
славъ  ихъ  на  проповѣдь  всъмъ  народазіъ^  Іисусъ 
Хрпстосъ  повелълъ  имъ  совершать  крещеніе  ^ ко- 


64)  ЬІЬ.  с.  26.  65)  Посі.  Вост.  Патр.  чл.  12. 
66)  Изъ  Еванге.іія  видно,  что  Апосто.іы,  напр.  крестпля 
(Іоан.  Ш,  22,  IV,  2),  и  посылаемые  по  два  во  Іѵдеи, 
мазаху  масломъ  многія  недужныя,  и  нсц-влъваху 
(Марк.  VI,  13).       67)  Мѳ.  XXVIII,  19. 
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торое  служить  единственною  дверью  въ  царство 
благодатН;  а  следовательно  п  въ  царство  славы ^^); 
покаяшС;  или  таинственное  отпущеніе  грѣховъ,  и 
пр.  ^^).  Въ  продолженіе  служенія  своего  Апостолы 
употребляли  дарованное  имъ  право  священнодъй- 
ствія,  —  то  омывая  прпнпмавшпхъ  ихъ  ученіе  ба- 
нею крещенія^  то  низводя  на  нпхъ  Святаго  Духа 
чрезъ  возложеніе  рукъ  ^  °) ;  и  потому,  въ  отличіе  отъ 
прочихъ  вѣрующихъ,  только  себя  называли  стро- 
ителями таинъ  Божінхъ^і).  Преемники  Аиосто- 
ловъ  также  должны  были  исполнять  высокое  дъ- 
ло  священнодѣиствія,  —  нетолько  совершая  таин- 
ство рукоположенія ,  —  о  чемъ  у  помянуто  выше, 
но  и  прочія  Христіанскія  таинства  и  общественныя 
свящоннодѣйствія  ^  ^),  такъ  что  върующіе  то.іько 
изъ  рукъ  пастырей  должны  были  получать  благо- 
датные дары  въ  священныхъ  таинствахъ  ^  ^).  Ибо 
кромѣ    благодатноуполномоченныхъ    на  преесте- 


68)  Іоан.  III,  5.  69)  Іоан.  XX,  22.  23.  70)  Кро- 
мъ  указаннаго  выше ,  ка  это  много  прпмъровъ  п  указанін 
въ  кн.  Дъянііі  Апостольскпхъ  II  въ  нхъ  посланіяхъ.  71)  1. 
Кор.  IV,  1.  72)  1.  Кор.  XI,  23. ..  1.  Тим.  II,  1.  2.  73)  Іак. 
V,  14.  15. 
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ственныя  тайнодѣйствія,  прочіе  вѣрующіе  —  еда 
Бси  силы^*)?  —  Итакъ  Епископъ^  какъ  полно- 
мочный преемникъ  Апостоловъ,  есть  первый  Свя- 
щеннодъйствователь  и  совершитель  святыхъ  таинствъ 
въ  своей  епархіи  ^  ^).  Онъ  есть  исходное  начало 
или  источникъ  преемственно  отъ  Апостоловъ  прія- 
той  благодати,  которую  онъ,  —  и  только  онъ  о- 
динъ,  —  сообщаетъ  другимъ  или  для  личнаго  пре- 
спѣянія  каждаго  Христіанина  въ  въръ  и  жизни,  или 
передаетъ  ее  (напр.  священникамъ) ,  какъ  благодат- 
ное право  руководить  другихъ  ко  спасенію  св.  та- 
инствами. Потому,  на  основаніи  Св.  Писанія,  пра- 
вилъ  Св.  Апостоловъ,  св.  Соборовъ  и  единодушнаго 
ученія  св.  Отцевъ  Церкви  ^^),  Епископъ  имѣетъ 
право  рукополагать  пресвитеровъ  и  прочихъ  служи- 
жителей  Церкви,  —  право  исключительно  ему  при- 
надлежащее, и  отличающее  его  отъ  пресвитеровъ^^), 


74)  1  Кор.  XII;  29.  75)  Поел.  Вост.  Патр.  чл.  10. 
76)  Тит.  I,  5.  —  1  Тим.  У,  22.  —  Апост.  Прав.  2.  — 
Пост.  Апост.  III,  2.  —  Соб.  Ант.  пр.  9.  —  СЬгузозІ}.  іп 
1.  а(1  ТітоШ.  Ьотіі.  XI,  п.  1.  —  Ніегопут.  Ерізі:.  ЬХХХѴ 
а(і  Еѵа^гіит.  77)  Кромъ  того  по  Соборы,  правиламъ  и 
вообще  по  ученію  Правосл.  Церкви,  одному  только  Епископу 
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которые,  впрочемъ,  получивъ  отъ  своего  Архипа- 
стыря, при  рукоположеніи,  право  священнодѣйст- 
вія^®);  въ  самомъ  прохожденіи  этой  обязанности 
подлежатъ  непрестанному  надзору ,  власти  и  суду 
его  ^9). 

Въ  Церкви,  какъ  и  во  всякомъ  обществъ,  не- 
обходима правительственная  власть  для  устроенія 
средствъ  къ  достиженію  ея  цѣли,  которая,  сколько 
важна  сама  по  себѣ,  столько  же  трудна  по  испол- 
ненію.  Благоволившій  называть  себя  Пастыремъ,  а 
върующихъ  въ  Него  овцами  ^^),  Іисусъ  Христосъ 
вручилъ  право  управленія  Церковію  Апостоламъ  и 
ихъ  преемникамъ  въ  образномъ  выраженіи  —  па- 
сти овецъ  Его®^),  —  выраженіи,  которое  ясно 
изображаетъ  и  силу  власти  пастырской,  и  глубокое 
къ  ней  благоговѣніе  пасомыхъ.  Съ  этою  властію, 
какъ  частнѣйшее  проявленіе  ея,  Онъ  далъ  имъ  право 
судить  и  наказывать  упорныхъ  преступниковъ  за- 


іірішадлежитъ  право  освящать  мѵро  іі  жертвеннпкъ  іілп  ан- 
тиминсъ.  —  Соборн.  Каре.  пр.  6.  —  Прав.  Испов.  ч.  1. 
вопр.  105.  —  Поел.  Вост.  Патр.  чл.  10.  78)  Поел. 

Вост.  Патр.  чл.  10.  79)  Апост.  Прав.  39.  80)  Іоан. 
X,  1   81)  Іоанн.  XXII,  17. 
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кона  Церкви,  или  удерживая,  связывая  ихъ  грьхи, 
или  отлучая  отъ  общенія  съ  Церковію  и  со  всъ]\ш 
ея  благодатными  дарами,  какъ  язычниковъ  и  мы- 
тарей ^^^^  Конечно,  право  апостольской  власти  на- 
чалось главнымъ  образомъ  только  по  облеченіи  ихъ 
силою  свыше,  когда  уже  ихъ  воля  могла  ръшпть 
то,  что  изволися  Духу  Святому.  Согласно  съ 
волею  Іисуса  Христа,  Апостолы  распоряжались  пра- 
вомъ  церковнаго  законодательства,  —  или  каждый 
изъ  нихъ  отдельно,  своею  самостояте.іьною  властію, 
или  собираясь  вмъстъ,  смотря  по  важности  дълъ, 
какъ  напр.,  для  учрежденія  новыхъ  служебныхъ 
должностей  въ  Церкви  или  для  разсужденія  от- 
носительно употребленія  обрядоваго  закона  Моисе- 
ева ^^).  Въ -частности,  Ап.  Павелъ  предписываетъ 
разныя  правила  общественной  Христіанской  жизни, 
церковнаго  порядка  и  благочпнія  ^^).  Противъ  на- 
рушителей церковныхъ  правилъ  употребляя  право  су- 
да и  наказанія,  Апостолъ  утверждалъ,  что  сила 

82)  Іоанн.  XX,  23.    Мѳ.  XXVIII,  17.  18.       83)  Дъ- 

ян.  VI,  1—6.         84)  Дъян.  XV,   85)  1  Кор. 

VI,  VII,  VIII,  XI,  XIV.  1  Тпм.  II,  III,  V.  Тит.  I,  5—10. 
И;  1 — 10.  И  мн.  др. 
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властп  его  можетъ  отмстити  всяко  преслу- 
шаніе^^);  а  потому  предупреждалъ  иногда  подоб- 
ныхъ  ослушниковъ^  чтобы  они,  покаяніемъ  и  испра- 
вленіемъ,  не  допустили  его  прійти  къ  нгоіъ  съ  пали- 
цею ^^),  или  строго,  безщадно  сотворить  по 
власти,  юже  Господь  далъ  есть^^).  II  сей 
грозный  судъ  пастырской  власти  испытали  на  себь 
многіе  преступники  Церкви,  изъ  которыхъ  однихъ 
Апостолъ  предавалъ  сатанъ,  да  накажутся 
не  хулити-'^),  другихъ  повелъвалъ  предавать  са- 
танъ  во  изможденіе  плоти ^^^).  Всъ  эти  права 
власти  своей  Апостолы  вполнъ  предали  свошіъ  преем- 
никамъ,  Епископамъ,  которымъ  повелѣва.ш  управ- 
.іять  ввъренными  имъ  Церквазш,  —  внимать  себъ  и 
всему  стаду,  посъщающе  оное  не  нуждею,  но 
волею  и  по  Бозъ^^),  и  уполномочива.іи  дълать 
все,  что  нужно  для  благоустройства  Церкви:  —  по- 
ставлять пастырей  ^^),  устроять  низшія  служебным 


86)  2  Кор.  X,  6.  87)  1  Кор.  IV,  21.  88)  2  Кор. 
ХШ,  10.  89)  1  Тпм.  1,  20.  90)  1  Кор.  V,  5. 

91)  Дъян.  XX,  28.    1  Петр.  V,  2.  92)  Тпт.  I,  5. 

1  Тпм.  V,  22. 
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должности  ^^),  судить  членовъ  Церкви  ^*),  награж- 
дать преуспѣвающихъ  въ  подвигахъ  на  пользу  ея^^) 
и  наказывать  виновныхъ.  Во  всѣ  послѣдуюіція  вре- 
мена и  доселѣ^  Епйскопъ,  какъ  полномочный  преем- 
никъ  Апостоловъ^  есть  главный  духовный  правитель 
въ  своей  частной  Церкви ,  въ  предѣлахъ  которой 
онъ  „собственно  и  преимущественно  имѣетъ  власть 
вязать  и  ръшить^^),  и  наблюдать  за  исполненіемъ 
Божественныхъ  законовъ^^),  и  за  всшъ^  что  спо- 
собствуетъ  къ  исполненію  ихЪ;  и  устранять  все, 
что  препятствуетъ  исполненію.  Всё  низшіе  пасты- 
рИ;  чрезъ  архіерейское  рукоположеніе  пріявшіе  власть 
вязать  и  вообще  пасти  порученныя  имъ  мѣстныя 
паствы,  обязаны  повиноваться  Епископу,  ничего  не 
совершать  въ  Церкви  безъ  его  разръшенія  ^  ^),  и 


93)  1  Тим.  Ш,  8—12.  V,  4—12.  94)  1  Том.  V. 
95)  1  Тим.  III,  13.  V,  16.  17.  96)  Поел.  Вост.  Патр. 
чл.  10.  —  Ап.  Пр.  31.  —  Каре.  Соб.  пр.  6.  —  Сургіап. 
Ерібѣ.  ЬХХѴ.  —  ТегШП.  (іе  роепк.  с.  4.  7.  —  Оге^.  М. 
іп  Еѵап^.  ІіЪ.  П.  Ьотіі.  26.  п.  5.  97)  Сіет.  Кот.  ер. 
1.  аа  СогіпѣЬ.  п.  51.  56.  Сургіап.  Ерізі.  ЬХІХ.  98) 
Ап.  Пр.  39.  —  Соб.  Лаод.  пр.  57.  —  Каре.  6.  42.  52. 
Ант.  8.  25.  —  Халк.  8.  —  Сард.  14. 
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подлежать  постоянному  его  надзору  и  суду,  въ 
слѣдствіе  котораго  онъ  можетъ  подвергать  пхъ  раз- 
нымъ  наказаніемъ  ^^). 

Показавъ  священный  права  Епископовъ,  какъ 
преемниковъ  апостольскихъ,  которыя  неотъемлемо 
принадлежать  имъ  по  волѣ  Основателя  Церкви,  и  не 
могутъ  быть  отменены ,  видоизменены  или  перене- 
сены на  какія  либо  другія  лица,  безъ  нарушенія 
сущности  древней  апостольской  Въры.  мы  должны 
теперь  показать,  кто  тъ  лица,  которымъ,  по  волъ 
Провидѣнія,  ввъряется  въ  Русской  Церкви  благодать 
и  права  апостольскаго  преемства. 

2.  Всякая  истинно  верующая,  Христіанская  ду- 
ша, понимая  важность  и  высоту  сана  и  цели  апо- 
стольскаго или  архіерейскаго  званія  и  служенія,  и, 
въ  то  же  время,  зная  слабую  природу  человечества 
вообще,  и  особенно  современнаго  человечества,  же- 
лала бы,  конечно,  чтобы  Самъ  Богъ  непосредствен- 
но, видимо  для  всехъ,  указывалъ  те  лица,  которыя 
Онъ  Сазіъ  призываетъ  къ  великому  служенію  Цер- 
кви.   Такъ  было  время,  когда  Богоизбранные  Са- 


99)  Ап.  Пр.  15.  32.  55.   Соб.  Ха.^к.  18.  Трул.  Соб.  34, 
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муилы  на  дѣтскомъ  ложъ  слышали  гласъ  небеснаго 
призванія^  и  когда  съ  полей  и  пастбпщъ^  по  вдох- 
новенію  свыше,  являлись  пророки  среди  избраннаго 
нѣкогда  народа.  Было  время,  когда  Божественное 
слово  Всемогушіаго :  гряди  по  мпъ!  —  отрывало 
избранныхъ  отъ  мрежей  и  семействъ  и  дълало  мо- 
гучизш  ловцами  человѣковъ,  подобно  тому,  какъ 
нѣкогда  то  же  слово  рече  и  бысть,  повелъ  и 
создашася.  Прошло  то  время,  когда  Апостолы 
обращались  къ  Сердцевъдцу  показать  того,  его  же 
Самъ  избра  отъ  двоихъ  едпнаго,  пріятп 
жребіп  служенія  апостольскаго  ^  II  Серд- 
цевѣдецъ  Самъ  нзъ  отверстаго  неба  прнзывалъ  не- 
когда Павла;  и  среди  церковнаго  собранія  върую- 
щихъ  гласно  для  всѣхъ  указывалъ  и  отдълялъ  тъхъ, 
кого  пзбиралъ  на  дѣло  служенія  Себѣ^^^).  Да, 
прошло  то  время,  когда  благодатное  сѣмя  Христі- 
анства,  какъ  зерно  горушное,  принесенное  на  землю 
съ  неба,  должно  было  расти  и  развиваться  только 
собственною,  Божественною  силою.  Тогда,  по  пла- 
намъ  домостроительства  Божія  о  мірѣ,  нужно  было 


100)  Дѣян.  1,  24.  25.       101)  Дѣяи.  ХШ,  2. 
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показать,  въ  поученіе  послѣдующпмъ  вѣкамъ^  что 
Церковь  живетъ  сплою  ТогО;  Кто  всему  даетъ  жи- 
вотъ.  дыханіе  п  вся.  А  потому  въчный  Глава 
Церкви^  то  непосредственнымъ  видпмымъ  содѣйст- 
Біемъ,  вліяніемъ  п  чрезвычайными  средствамп  пока- 
зывалъ  Свое  постоянное  сопребываніе  съ  нею,  то 
избирая  буяя  и  немощная  міра,  да  по  сра- 
митъ  премудрыя  и  крѣпкія^0  2),  проявлялъ 
собственную  Божественную  сп.ту  въ  Церкви  ,  як  о 
да  не  похвалится  всяка  плоть  предъ  Бо- 
гомъ^оэ^.  устраняя  такимъ  образомъ  всякое 
человѣческое,  немощное  пособіе,  бдѣлъ  и  стерегЪ; 
дабы  предъ  новорождаемыми  чадами  Церкви  не 
затмѣвалась  собственная  мощная ,  благодатная  сила 
ея^  и  не  ослабевала  вхра  въ  нее,  —  дане  испразд- 
нится  крестъ  Хрпстовъ '  °^).  Съ  этою  Бо- 
жественною силою,  при  всестороннихъ  стѣсненіяхъ 
и  угнътеніяхъ  отъ  міра  и  діавола,  Церковь  прошла 
кровавымъ,  крестньвіъ  путемъ  чрезъ  три  столътія, 
своимъ  оружіемъ,  которое  сильно  Богомъ^^^), 


102)  1  Кор.  I,  27.  26.  103)  ст.  29.  104)  1  Кор. 
I,  17.       105)  2  Кор.  X,  4. 
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покорила  враговъ^  п  благодатною  мрежею  уловила 
тъ  многочпсленные  народы,  которые  въ  міръ  со- 
ставляютъ  нынь  лучшую  часть  человъчества.  Такъ. 
хотя  прошло  время  видпмаго  обнаруженія  сопребы- 
ванія  съ  Церковію  Божественной  сплы;  но  ттаъ  не- 
менъе  нынъ.  какъ  п  всегда,  Незрюіып  бдптъ  надъ 
Церковію,  юже  стяжа  кровію  Своею^  —  бдптъ. 
да  врата  адова  не  одолъютъ  ей.  II  благодать 
Духа  Святаго,  нъкогда  излитая  на  Апостоловъ. 
преемственно  переходптъ  пзъ  рода  въ  родъ.  пзъ 
въка  въ  въкъ^  какъ  животворный  токъ  благодатной 
жизни  для  обновленія  міра,  подобно  тому,  какъ 
жизненная  сила,  влитая  въ  міръ  всемогущшіъ  сло- 
вомъ  Творца:  —  да  прораститъ  земля  быліе 

травное          и:  раститеся  и  множитеся^  и 

наполните  землю  ^  ^^)  —  неудержимо  стре- 
мится чрезъ  пространство  въковъ,  и  преемственно, 
неоскудно  съетъ  съмя  по  роду  своему.  Послъ 
сего,  хотя  нынъ  впдпмо  не  обнаруживается  непо- 
средственное дъйствіе  Господа  въ  избраніи  прави- 
телей Его  Церкви,  и  кто  бы  ни  были  они  по  чело- 


106)  Быт.  I,  11.  28, 
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въческому  понятію  и  сужденію;  нельзя  однако  со- 
мнѣваться,  что  Промыслъ  Божій,  особенно  благодат- 
ное смотрѣніе  и  строительство  Того,  Кто,  по  обѣща- 
нію  Своему,  пребываетъ  въ  Церкви  во  вся  дни  до 
скончанія  вѣка,  хотя  невидимо,  но  тъмъ  неменѣе 
действительно  руководитъ  избраніемъ  пастырей 
Церкви.  Если  власъ  главы  нашей  не  падаетъ  безъ 
воли  Отца  небеснаго,  и  всѣ  обстоятельства  нашей 
жизни  текутъ  по  направленію,  указанному  перстомъ 
Божіимъ;  если  Всевышній,  невидимо  управляя  тече- 
ніемъ  обстоятельствъ  и  движеніями  сердца  и  воли 
людей,  самъ  незримо  для  насъ  поставляетъ  цари 
и  представляетъ  1*^^):  то  столько  же,  если  не 
болѣе,  Тотъ,  Кто  невидимо  изливаетъ  благодать  на 
пастырей  Церкви,  Самъ,  хотя  также  невидимо,  но 
или  стеченіемъ  обстоятельствъ,  или  волею  и  согла- 
сіемъ  людей,  особенно  пастырей,  указуетъ,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  попускаетъ  избраніе  того  или  другаго 
изъ  нихъ,  согласно  съ  недовѣдомыми  для  насъ  пла- 
нами Его  всемогущей  воли.  Современные  намъ  па- 
стыри Церкви,  вѣруя  въ  волю  постоянно  и  незримо 


107)  Дан.  П.  21.  — 
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сопребывающаго  въ  Церкви  Господа  п  Духа  Свя- 
таго,  избираютъ,  конечно,  и  поставляютъ  иреемни- 
ковъ  себъ  по  челов-вческому  усмотрънію  и  разсуж- 
деніЮ;  руководясь  при  томъ,  съ  одной  стороны  цер- 
ковньвш  правилами,  опредъляющими  избираемое  лицо, 
съ  другой,  качестваіми  избираемаго,  въ  возможной 
мъръ  соответствующими  его  будущему  служенію. 
А  потому  и  мы,  въруя  въ  соприсущіе  благодати 
Христовой  въ  преемникахъ  апостольскихъ,  какъ  въ 
Богонзбранныхъ  органахъ  возрожденія  и  освященія 
людей,  и  имъя  въ  виду  Русскихъ  Архипастырей,  мы, 
въ  настоящемъ  случаъ  только  съ  человъческой  точ- 
ки зрънія,  —  оставляя  въ  сторонъ  все  внутреннее, 
благодатное,  какъ  незримое  для  другихъ,  и  часто 
неуловимое  и  непостижимое  для  себя  самихъ,  —  по- 
смотримъ  на  эту  категорію  лицъ,  на  ихъ  нравствен- 
ную возможность  и  способность  къ  дѣлу  ихъ  слу- 
женія.  — 

По  26  апостольскому  правилу  ^  "^^),  —  изъ  ко- 


108)  Правило  гласптъ:  „Повел-вваемъ ,  да  пзъ  вступив- 
шпхъ  въ  клпръ  безбрачными  желающіе  вступаютъ  въ  бракъ 
одни  только  чтецы  п  пѣбцы. 
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тораго  видно,  что  между  Еііископа>ш  и  пресвитера- 
ъш  могутъ  быть  женатые  только  вступпвшіе  въ 
бракъ  до  посвященія  въ  эти  степени,  и  что  посвя- 
щенные во  Епископа  или  пресвитера  уже  не  могутъ 
послъ  того  вступать  въ  бракъ,  —  было  въ  древ- 
ней Христіанской  Церкви  два  рода  священно  -  слу- 
жащихъ  —  женатые  и  безбрачные,  обязанные  оста- 
ваться таковыми  навсегда,  т.  е.  монашествующіе. 
Древнее  преданіе  и  обычай  Церкви,  особенно  съ  ІУ 
въка  имъвшій  силу  правила  ^^^),  равно  многочислен- 
ные примѣры  безбрачія  Епископовъ  ^  ^  "^)  и  частныя 
повременный  постановленія  объ  этомъ  предметъ  ^  ^  ^ ), 
показываютъ,  что  лица  безбрачнаго,  или  монашеству- 
ющаго  сословія  были  предпочитаемы  при  избраніп 
въ  санъ  епископскій.  Этотъ  древній  благочестивый 
обычай  Церкви  Трульскій  Соборъ  —  „имъя  тщаніе, 
дабы  все  устрояти  къ  пользъ  паствъ  ...  и  прилагая 
попеченіе  о  спасеніи  и  преуспъяніи  людей  на  луч- 


109)  СЬгу808ѣ.  Нотіі.  2  іп  ІоЬап.  —  110)  Епзез. 
б.  42.  8.  9.  4.  30.  Сгге^ог.  Маг.  оѵаі.  (іе  зио  раіге.  8о- 
сгаі:.  5,  22.  ЫіарЬог.  Нізі:.  12;  34.  8о2от.  1,  17. 
111)  Соб.  Каре.  3,  4. 
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шее^  и  о  томъ,  да  не  будетъ  какого-либо  нарека- 
ЕІя  на  священное  званіе  ^  ^  ^),  —  обратіъ  въ  общій^ 
постоянный  законъ  для  Церки.  Русская  Церковь^ 
всегда  п  во  всемъ  преданная  древнему  ученію  и  за- 
коноположенію  Православной  Греческой  Церквп^  всег- 
да и  доселъ  только  монашествующія  лица  доп^хкаетъ 
на  высшія  іерархпческія  степенп. 

Опуская  пока  значеніе  монашества,  какъ  нрав- 
ственнаго  воспитанія  будущаго  Іерарха,  мы  предва- 
рительно посмотримъ  на  служебныя  должности,  про- 
ходимыя  тъ>ш  монашествующи>ш,  которьвіъ  въ 
Россіп  преимущественно  усвоено  приготовленіе  къ 
архіерейскому  сану. 

Въ  Россіи,  какъ  и  въ  древнемъ  Православномъ 
Восток-Б,  существуютъ  монастыри,  куда  стремятся 
лица  всъхъ  званій,  не  исключая  и  низшаго,  един- 
ственно ради  возможньЕсъ  благочестивыхъ  подви- 
говъ  монашества.    Но  многихъ  монашествующихъ, 


112)  Прав.  12 б.  —  Подробный  разборъ  всего  правила, 
равно  какъ  п  вышепрнведеннаго  26^^  апостольскаго  пра- 
вила см.  6.  Опыт.  Курс.  Церковн.  Законовъдь.  Арх.  Іоанна 
т.  1.  отдъл.  2.  гл.  VII  §.  35.  гл.  X.  §.  60. 
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преимущественно  вышедшихъ  изъ  духовныхъ  учеб- 
ныхъ  заведеній,  гдѣ  приготовляются  вообще  пастыри 
Церкви^  опредѣляютъ  на  духовяо-ученыя  должности 
при  Семинаріяхъ  и  Академіяхъ^  гдѣ  они^  неся  свои 
монашескіе  обѣты^  продолжаютъ^  иногда  очень  дол- 
ГО;  ученыя  занятія.  Продолжительное  и  системати- 
ческое изученіе  богословскихъ  наукъ  во  всѣхъ  ихъ 
отрасляхъ,  и  со  всѣми  приготовительными  и  вспомо- 
гательньвіи  науками  ^  равно  какъ  и  довольно  осно- 
вательное и  обстоятельное  знакомство  съ  свѣтскими 
науками,  составляющими  нынѣ  предметъ  общаго  о- 
бразованія,  дѣлаютъ  ученаго  монаха  болѣе  или  ме- 
нѣе  основательнымъ  богословомъ.  Но  разсматри- 
ваемыя  наіѵш  лица,  проходя  ученыя  должности,  вмѣ- 
стъ  съ  тѣмъ  проходятъ  и  другія  должности,  при- 
личныя  ихъ  сану,  или,  покрайней  Мѣрѣ,  выполняютъ 
порученія  не  только  по  учебно^ѵіу,  но  и  епархіаль- 
ному  управленію,  —  что  даетъ  имъ  возможность 
вникать  въ  практическій  бытъ  Церкви  и  духовенства 
Но  какъ  всякому  развитому  человѣку  интересно  и 
естественно  прислушиваться  къ  движенію  разныхъ 
общественныхъ  вопросовъ,  —  будетъ  ли  то  въ  об- 
щественной литература  или  въ  общественномъ  бы- 
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ту:  то  какъ  ученое  развитіе,  такъ  и  служебное  по- 
ложеніе,  естественно,  не  отклоняютъ  ученое  монаше- 
ствующее лицо  отъ  вниканія  и  познаванія  разныхъ 
отраслей  общечеловѣческаго,  гражданскаго  быта, 
его  окружающаго.  Такимъ  образомъ  положеніе  мо- 
наха, состоящаго  на  церковно-общественяой  и  уче- 
ной должности,  даетъ  ему  возможность  изъ  настав- 
ника духовныхъ  воспитанниковъ  стать  руководите- 
лемъ  священниковъ  и  духовнымъ  правителемъ  епар- 
хіи.  Если  всякій  пастырь,  то  преимущественно 
Архіерей  долженъ  быть  способенъ  и  готовъ  дать 
отвѣтъ  всякому  вопрошающему  о  Вѣръ  и  ученіи;  н 
если,  по  завѣщанію  Апостола,  право  апостольскаго 
учительства  должно  передавать  върнымъ  чело- 
вѣкомъ,  иже  довольни  будутъ  и  иныхъ  нау- 
чи ти^^^);  то  кому  въ  Русской  Церкви  прилпчнѣе 
и  полезнѣе  передавать  это  право,  какъ  не  разсма- 
триваемымъ  нами  лицамъ,  наукою  и  должностію  къ 
тому  приготовленньвіъ?  Дѣйствительно ,  эти  лица, 
въ  келейной  или  кабинетной  жизни  несущія  на  себъ 
Христово  иго  монашескихъ  обътовъ,  и  въ  то  же 


113)  2  Тпм.  II,  2.    Тнм.  1,  9. 


время  исправляющія  обязанности  церковно- обще- 
ственной службы ,  и  даже  нерѣдко  не  только  по 
должности,  но  и  сочиненіями  показавшія  способ- 
ность и  знаніе  своего  Дѣла,  эти  лица  преимуще- 
ственно и  избираются  къ  принятію  архіерейскаго 
сана,  —  избираются  большею  частію  въ  то  время, 
когда  уже  давно  преполовились  годы  ихъ  духовно- 
ученой  и  монашеской  жизни.  Впрочемъ,  не  только 
монашествующіе—  проходящіе  ученыя  должности  при- 
зываются къ  епископству;  неръдко  и  настоятели 
монастырей,  —  кромѣ  обстоятельнаго  знанія  ученія 
Церкви  показавшіе  опыты  Христіанской  жизни  и  бла- 
горазумія,  —  дѣлаются  правителями  епархій. 

Имѣя  въ  виду  любителей  новизны  и  реФормъ,  ко- 
торые подъ  разными  предлогами  желали  бы  допу- 
скать къ  архіерейскому  сану  и  лица  бѣлаго  духо- 
венства, мы,  —  разсматривая  пока  одно  качество 
приготовляемыхъ  къ  архіерейскому  сану  —  именно 
духовное  образованіе,  —  должны  сказать,  что  со- 
словіе  ученаго  Русскаго  монашества  въ  общей  массв 
далеко  превосходитъ  въ  этомъ  отношеніи  бѣлое  ду- 
ховенство. Достаточно  приготовленное  въ  учебныхъ 
заведепіяхъ  къ  знанію  и  исправленію  своего  служе- 
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нія,  бѣлое  духовенство,  однако^  по  служебнымъ  сво- 
ИіѴіъ  обстоятельствшъ^  большею  частію  лишено  воз- 
можности продолжать  безпрепятственно  духовно- 
ученыя  занятія.  Семейный  бытъ  его^  всегда  сопро- 
вождаемый свойственными  ему  занятіями  и  заботаімц, 
и  приходскія  обязанности,  которыя,  по  характеру 
Православнаго  вѣроисповъданія  столь  обильнаго  об- 
рядностями,  ПОСТОЯННО;  благовременно  и  безвремен- 
но отвлекаютъ  его  въ  приходъ,  не  оставляютъ  бъ- 
лому  духовенству  довольно  времени  для  ученыхъ 
кабинетныхъ  занятій.  Между  тѣмъ  самый  образъ 
монашеской  жизни,  сосредоточивающій  человека  въ 
самомъ  себъ  и  располагаюшіій  къ  кабинетнымъ  за- 
нятіямъ,  самыя  должности  ученаго  монашества,  по- 
буждающія  его  къ  болѣе  обширному  и  основатель- 
ному нзученію  духовныхъ  наукъ,  и  наконецъ,  до- 
статочныя  средства  и  ученыя  пособія,  сосредото- 
ченный преимущественно  въ  учебныхъ  заведеніяхъ, 
—  всѣ  эти  обстоятельства  составляютъ  причину, 
что  ученое  монашество  имѣетъ  преимущество  въ  у- 
ченомъ  отношеніи  предъ  остальнымъ  духовенствомъ. 
Занимаясь  образованіемъ  духовнаго  юношества,  у- 
ченое  монашество  развпваетъ  и  обработываетъ  ду- 
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ховныя  науки,  и  даетъ  направленіе  всему  духовно- 
му образованію.  Систематическія  изложенія  бого- 
словскихъ  наукъ,  ученая  разработка  разныхъ  пред- 
метовъ  н  вопросовъ^  относящихся  къ  Върѣ,  Церкви 
И.Ш  къ  исторіи  пхъ,  и  вообще  вся  духовно -ученая 
.штература^  которая  въ  последнее  время  довольно 
значительно  развилась  въ  Русской  Церкви,  —  все 
это  составляетъ  трудъ  и  плодъ  деятельности  и 
занятій  преимущественно  ученаго  монашества.  Ко- 
нечно, въ  средѣ  бѣлаго  духовенства  находятся  мно- 
гія  лица,  которымъ  нельзя  отказать  въ  ученыхъ 
трудахъ;  но  говоря  о  цѣломъ  сословіи,  мы  должны 
справедливо  заметить,  что  пальма  первенства  при- 
надлежитъ  большинству  ученаго  монашества.  Это 
достоинство  и  эти  ученыя  заслуги  монашества  въ 
пользу  Церкви  даютъ  ему  справедливое  право  сто- 
ять во  главе  духовенства,  и  потому  приготовлять- 
ся къ  занятію  епископскихъ  местъ.  Въ  слѣдствіе 
этой  благоразумной  системы,  усвояющей  право  на 
архіерейскія  должности  преимущественно  ученому 
монашеству.  Русская  Церковь  въ  среде  своихъ  Іе- 
рарховъ  видитъ  не  только  мудрыхъ  пастырей  и 
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богослововъ,  но,  нерѣдко,  и  глубоко  -  ученыхъ 
людей. 

Надѣемся,  что  никто  не  будетъ  сомневаться^ 
что  при  образованности  и  учености  людей  ны- 
нѣшняго  времени,  нередко  несогласной  съ  духомъ 
и  направленіемъ  Христовой  истины,  значительная 
степень  учености  пастырей  —  не  последнее  каче- 
ство. Но  мы  никакъ  не  можемъ  допустить,  чтобы 
ученость  пастырей  была  первымъ  ихъ  качествомъ. 
Качества,  более  свойственныя  Церкви  Христовой, 
какъ  орудію  благодати  къ  развитію  нравственной 
жизни  пасомыхъ,  въ  Русскихъ  Архипастыряхъ  обу- 
словливаются ихъ  монашескимъ  саномъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  прежде  всего  представляется  вниманію 
безбрачіе  Епископовъ,  какъ  одно  изъ  условій  мона- 
шества. Если  Христіанское  нравоученіе  представ- 
ляетъ  целому  дріе,  какъ  желаемое  совершенство 
нравственной  жизни  Христіанъ  вообще  ^  ^  ^):  то  это 
совершенство  вполне  сообразно  съ  высотою  епископ- 
скаго  сана,  его  значеніемъ  и  положеніемъ  въ  Цер- 
кви, въ  которой  онъ  долженъ  быть  хранителемъ 


114)  1.  Кор.  VII,  32  —  38. 
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чистоты  и  духовнаго  цѣломудрія  въ  Вѣрѣ  и  жизни, 
дабы  представить  ее  чистою  дѣвою  Христу  ^^^). 
Это  само  по  себѣ  высокое  совершенство  Христіап- 
ской  жизни,  и  прочіе  нравственные  обѣты  монаше- 
ства, а  равно  и  самый  внѣшній,  опредѣленный  пра- 
вилами, бытъ  монашества,  способствующій  развитію 
внутренней  духовной  жизни  человѣка,  приводитъ  къ 
убѣжденію,  что  среди  нынѣшняго  человѣчества  пре- 
имущественно между  монашествующими  должно  на- 
дѣяться  найти  лица,  достойныя  быть  тѣмъ  избран- 
нымъ  сосудомъ  благодати,  каковымъ,  по  Православ- 
ному вѣрованію,  признается  Архіерей.  А  потому, 
обращая  Бниманіе  на  высоту  архіерейскаго  сана  и 
на  условія  монашеской  жизни,  поддерживающей  и 
развивающей  характеръ  истинно  -  Христіанской 
жизни,  здравомыслящій  и  безпристрастный  человѣкъ, 
сравнивая  между  собою  монашескую  и  общечело- 
веческую жизнь  Христіанъ,  скажетъ  вмѣстѣ  съ  св. 
Григоріемъ  Назіанзеномъ ,  что  избранниками  на  ар- 
хіерейство  должны  быть,  какъ  и  бываютъ  действи- 
тельно, „наши  назореи  (монашествующіе),  на  кото- 


115)  2.  Кор.  XI,  2. 
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рыхъ  однпхъ.  по  крайней  мъръ  —  большерз  частікі. 
ДО.ІЖНЫ  лежать  подобныя  пзбранія ^ Сбойстбо 
монашескпхъ  обътовъ  п  услоБІя  монашеской  жпзнп. 
солѣлывая  Хрпстіанііна  болъе  готовьвіъ  п  нраБСтвен- 
но-способньвіъ  къ  принятію  благолатп.  сто.іько  же. 
п  даже  Бъ  сл:БдстБІе  того  дълаетъ  его.  относпльно 
говоря,  болге  способкымъ  къ  р^^коволству  п  управ- 
ленів}  пастБовз.  Не  оженпвыйся.  говорить  Апо- 
столъ.  печется  о  Господнпхъ.  како  угодптп 
Господевп:  а  оженпвыйся  печется  о  мір- 
скпхъ.  какъ  угодптп  жень'^'";.  —  печется 
преші}'шестБенно.  какъ  устропть  свой  беъшній  ма- 
теріа.іьный  бытъ.  бнъшеш  матеріальныя  средства  п 
удобства  къ  жпзнп.  нередко  способомъ.  далеко  не- 
соотвътствующпмъ  пдеъ  Хрпстіанской  правды  п  пс- 
тпны.  —  что  средп  челоБЪческой  жпзнп  часто  бы- 
ваетъ  почти  неизбежно.  Такъ  сказано  Апостоломъ 
о  частной  жпзнп  Хрпстіанпна!  Но  это  отръшеніе 
отъ  узъ  БНѣшней  матеріа.іьной  жпзнп  не  бо.тье  лп 
свойственно,  не  болъе  лп  необходимо  правите.іямъ 


11*3)  О  пзбрзшп  БасЕ..іія  Бе.і.  —  Слов.  16  бъ  похвалу 
отгга  своего.       117)  1.  Кор.  ѴГІ,  32.  33. 
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Церкви?  А  потому  не  естественнъе  ли  къ  упра- 
вленію  Церковію  призывать  тъхъ,  которые^  приня- 
тіемъ  на  себя  обътовъ  монашества,  сложили  съ  себя 
значите.іьную  часть  тяжелаго  бремени  земныхъ  за- 
ботъ,  удручающихъ  человека  и  прпвязывающпхъ 
его  къ  мелочнымъ  интересамъ?  Важность,  свя- 
тость^  обширность  и  трудность  обязанностей  Архи- 
пастыря требуютъ  отъ  него  совершеннагО;  всецъ- 
лаго  посвященія  себя  и  всей  жизни  своей  благу 
Церкви;  а  потому  возможное  для  человъка  иноче- 
ское отреченіе  отъ  міра^  нравственно  возвышая 
Христіанина  надъ  всѣми  плотскими  узами  п  внъш- 
ними  отношенія^ш  къ  міру,  болъе,  чъмъ  мірское 
обыкновенное  состояніе  Христіанина;  способствуетъ 
къ  свободному  и  безпрепятственному  исполненію 
обязанностей  Архипастыря.  Ес.ш  на  всвхъ  ст^тхе- 
няхъ  человъческаго  управленія  законный  долгъ  служ- 
бы часто  прпходптъ  въ  столкновеніе  съ  постоянно 
вопіющими  въ  каждомъ  человъкъ  слабостями  и 
страстя^ми  его  испорченной  природы;  если  эти,  на 
каждомъ  шагу  жизни  преслъдуюшіія  человека,  ме- 
лочный слабости  и  страсти  производятъ,  то  опуще- 
нія  и  недосмотры,  то  болъе  или  мен-ве  важныя, 


е 
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болѣе  или  мепѣе  извинительныя  несправедливости 
или  пристрастія:  то  кому,  по  здравому  разсужденію 
чоловѣческому ,  болъе  прилично  доварить  управленіе 
Церковііо,  какъ  не  тшъ,  которые  хотя  и  т-в  же 
люди,  но,  по  свойству  монашескаго  сана,  не  связаны 
столько  внъшними  условіями  и  мелочными  интере- 
сами жизни,  и  потому,  имъютъ  болъе  возможности 
стремиться  къ  нравственнымъ  цълямъ  ихъ  служе- 
Еія,  или,  по  крайней  мѣръ,  не  имѣютъ  столько  необ- 
ходимости уклоняться  или  отменяться  въ  исполне- 
ніи  дъла  правды  и  истины,  сколько  это  бываетъ 
иногда  неизбежно  для  мірскихъ  людей,  при  усло- 
віяхъ,  наложенныхъ  житейскими  обстоятельствами? 
Такимъ  образомъ  монашескій  санъ  Архипастырей, 
даже  только  съ  человѣческой  точки  зрънія,  ручает- 
ся за  относительно  большее  удобство  исполненія 
ими  служенія  Церкви  и  управленія  ею  ^  ^  ^). 

На  сужденія,  нами  высказанный,  представляются 


118)  Подобный  взглядъ  на  безбрачіе  Архіереевъ  Пра- 
вославныхъ  можно  встрѣтпть  и  у  иновѣрцевъ,  напр.  см. 
„Кеѵие  сіез  сіеих  тозкіез"  15  ОсѣоЬге  1858,  стр.  787  и 
788.  —  См.  журн.  „Духовн.  Бесвд/',  1859  г.  N0.  1.  стр.  31. 
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со  стороны  нѣкоторыхъ  два  возраженія:  —  отрѣ- 
шеннное  отъ  міра  положеніе  монашествующихъ^ 
предполагая  въ  нихъ  незнаніе  всъхъ  условій  и  об- 
стоятельствъ  мірской  жизни,  представляетъ  ихъ 
какъ-бы  недостаточно  способными  къ  управление 
и  руководству  жизнію  людей.  —  Съ  другой  сторо- 
ны, возведете  монашествующихъ  къ  общественно- 
церковному  управленію  не  лишаетъ  ли  ихъ  самихъ, 
въ  зтомъ  соприкосновеніи  съ  міромъ,  характера  ихъ 
собственной  иноческой  жизни,  долженствующей  быть 
какъ-бы  совершенно  отрешенною  отъ  міра?  —  Но 
призаваемый  къ  управленію  Церковію  монашествую- 
щій  пастырь,  не  тою  ли  же  самою  Христіанскою 
жизнію  долженъ  управлять  и  руководить  въ  мірѣ, 
которой  и  самъ  посвятилъ  себя  въ  монастырскихъ 
стънахъ  или  въ  уединенной  учено  -  монашеской 
келліи,  и  которую  возгръвалъ  въ  себъ  въ  теченіе 
предшествовавшей  жизни?  Борьба  съ  слабостями  и 
страстями  человеческими,  которую  уединенно  ве- 
детъ  въ  своей  жизни  монахъ,  не  есть  ли  общая 
борьба,  которая  предстоитъ  каждому  Христіанину  и 
постоянно  ощущается  имъ,  въ  какохмъ  бы  положе- 
нш  жизни  онъ  ни  находился?    Монашескій  обътъ, 
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какъ  возможно  -  посильное  для  человъка  осуще- 
ствленіе  Христіанскихъ  стремленій,  не  есть  ли  п- 
деалъ,  смотря  на  который  каждый  Христіанинъ  дол- 
женъ  помнить  ^  къ  чему  ведетъ,  и  чего  требуетъ 
отъ  него  Вѣра?  А  потому  не  монашествующій  ли 
Архипастырь^  испытавшій  въ  себъ  въ  теченіе  жизни 
столько  борьбы  человѣческаго  съ  Хрпстіанскимъ ,  и, 
быть  можетъ,  уже  предвкусившій  побъду  Христіан- 
скагО;  благодатнаго  начала  надъ  слабостями  ветха- 
го  человъка 5  —  не  онъ  ли  только  и  можетъ  быть 
правителемъ  и  руководителемъ  Христіанской  жизни 
въ  другихъ?  Притомъ  мы  и  прежде  замътили^  что 
монашествующіе,  приготовляемые  къ  высшему  па- 
стырскому служенію,  не  составляютъ  какъ-бы  от- 
шельниковъ  отъ  міра:  они  несутъ  довольно  мно- 
госложный обязанности  церковно  -  общественной 
службы^  находятся  въ  служебномъ  соприкосновеніп 
съ  людьми  разнаго  рода,  и  далеко  нечужды  знанія 
общественнаго  человъческаго  быта,  которымъ,  сле- 
довательно, имѣютъ  полную  возможность  руково- 
дить въ  Христіанскомъ  отношенін.  По  той  же 
причинѣ,  имъ  нельзя  приписывать  какой-либо  одно- 
сторонности взгляда  на  жизнь.   Руководя  Христі- 
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анскою  жизнію  людей^  монашествующіе  Архипасты- 
ри ^  по  самому  свойству  Въры,  которой  они  слу- 
жатъ,  не  могутъ  быть  врагами  гражданскаго  обра- 
зованія  и  истиннаго  просвъщенія  людей.  Вспо^шимъ 
эпоху  преобразованія  Россіи  при  Петрѣ  Великомъ, 
которому  въ  борьбъ  съ  предразсудками  и  невъже- 
ствомъ  разныхъ  классовъ  народа  нужны  были  со- 
трудники; и  мы  увидимъ,  что  современные  ему 
представители  Русской  Церкви  немало  содейство- 
вали ему  своимъ  религіознымъ  вліяніемъ  на  народъ. 
Въ  настоящее  время  всѣ  благотворный  начинанія 
и  дѣйствія  Правительства  относительно  улучшенія  и 
развитія  гражданскаго  быта  Россіи  не  могутъ  встре- 
чать и  не  встрѣчаютъ  какихъ-либо  препятствій  со 
стороны  Архипастырей  Церкви ,  равно  какъ  и  со 
стороны  самой  Въры.  Конечно,  нельзя  ожидать  и 
требовать,  чтобы  пастыри  Церкви  вполне  могли  по- 
ложительно содействовать  успехамъ  человеческаго 
гражданскаго  образованія.  На  нихъ  лежитъ  не  тотъ 
долгъ  ни  предъ  Церковію,  ни  предъ  Государствомъ. 
Храня  Богопреданную  веру  и  правила  нравственной 
жизни  въ  человеческомъ  обществе,  они  темъ  са- 
мымъ  служатъ  и  Государству,  которое  только  тогда 
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можетъ  ожидать  благоденствія ,  когда  внутренняя 
жизнь  его  подданныхъ  будетъ  направляема  по 
ученію  Въры.  Здѣсь  постороннему  наб.іюдателю 
нельзя  не  остановиться  на  невольно  -  представля- 
ющемся сравненіи  Пастырей  современныхъ  намъ 
обществъ  Христіанскихъ.  Тогда  какъ  Католическіе 
пастыри  стремятся  къ  внъшнему  вліянію  на  ра- 
споряженія  гражданскаго  правительства,  Лютеран- 
скіе,  напротпвъ,  ослабляютъ  требованія  Христіанства 
предъ  своеволіемъ  ума  и  страстей  человъческпхъ. 
Ыонашествующіе  Архипастыри  Русскіе,  не  вмъшп- 
ваясь  во  внъшнія  распоряженія  Правительства,  пре- 
доставляютъ  себь  поддерживать  и  ожидаютъ  отъ 
Правительства  содѣйствія  въ  поддержаніи  въ  человъ- 
ческомъ  обществъ  пстинныхъ  началъ  въры,  на  ко- 
торыхъ  зиждется  благоденствіе  нравственно -релп- 
гіозной  и  нравственно  -  гражданской  жизни  людей. 
Прочность  началъ  вьры  и  нравственности  въ  обще- 
ств-в  человѣческомъ  много  зависитъ  отъ  монашества 
Русскихъ  Архипастырей,  которые,  по  са^ѵіому  поло- 
женію  своему,  преданное  цъ.іямъ  Церкви,  чъмъ  бъ- 
лое  духовенство,  которое,  при  большей  связи  своей 
съ  мірскою  жизнію,  естественно  отъ  того  уступчп- 
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вье  предъ  отрицательными  началами  нравственности 
и  вѣры.  А  потому  желаніе  нъкоторыхъ  предоста- 
вить управленіе  Церковію  духовнымъ  людямъ,  болъе 
связаннымъ  съ  общечеловеческою  мірскою  жизнію, 
не  есть  ли  опрометчивое ,  или,  быть  можетъ,  наме- 
ренное стремленіе  более  ослабить  истинно -Хрис- 
тіанское  вліяніе  на  жизнь  людей,  которая  и  сама 
но  себе ,  по  прирожденной  человеку  поврежденности, 
стремится  не  подчиняться,  или  более  и  более  осво- 
бождаться отъ  благаго,  легкаго  и  спасительнаго,  но 
несогласнаго  съ  требованіями  страстей,  ига  Христо- 
выхъ  заповедей.  — 

Къ  тому  же  ведетъ  направленію,  и  столь  же 
мало  имеетъ  основанія  другое  упомянутое  нами 
мечтательное  предположеніе,  будто  монашествующій 
пастырь,  выступивъ  на  поприще  общественной  служ- 
бы Церкви,  некоторымъ  образомъ  утрачиваетъ  ос- 
новной характеръ  иночества,  долженствующаго  быть 
вне  всякихъ  мірскихъ  отношеній.  Неся  обеты  мо- 
нашества ради  личной  душевной  пользы,  инокъ,  какъ 
и  всякій  Христіанинъ,  нисколько  чрезъ  то  не  осво- 
бождается отъ  нравственной  обязанности  служить 
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истинной  пользѣ  другихъ,  особенно  если  это  служе- 
на относится  къ  распространенію  и  утвержденію  въ 
другихъ  вѣры  и  нравственности.  Ревнуя  о  разви- 
тіи  вѣры  и  нравственности  въ  себъ  самомъ,  и 
развивъ  эту  ревность  до  значительной  степени,  мо- 
нашесвтующій  не  можетъ  не  ревновать  о  томъ  же 
и  въ  другихъ  Христіанахъ,  особенно  если  онъ  спо- 
собенъ  къ  тому  и  по  опыту  жизни  своей,  и  по 
Христіанскимъ  познаніямъ :  таковъ  естественный  за- 
конъ  распространенія  добра!  Съ  другой  стороны, 
Христіанское  общество,  вѣруя  въ  правила  Вѣры  и 
нравственности  Христіанской,  и  стремясь  къ  больше- 
му усвоенію  ихъ  и  къ  дальнѣйшему  преспѣянію  въ 
Христіанской  жизни,  не  можетъ  не  желать  для  себя 
истиннаго  руководства,  которое  всегда  желательно 
видѣть  и  получать  отъ  тѣхъ,  кто  нравственно  бо- 
лъе  къ  тому  способенъ.  Послѣ  сего  Дѣятельность 
монашествующихъ  въ  мірѣ  Христіанскомъ  не  пред- 
ставляетъ  ничего  страннаго.  Христіанская  вѣра  дана 
людямъ,  всѣмъ  безъ  исключенія,  для  руководства 
въ  нравственной  жизни;  что  же  удивительнаго  и 
страннаго,  если  монашествующіе,  внявъ  гласу  въры, 
и  болѣе  другихъ  осуществляя  ее  въ  своей  жизни, 
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иногда  остаются  для  служенія  Церкви  среди  міра? 
Напротивъ  совершенно  естественно  и  цѣлесообраз- 
но,  что  Православная  Церковь,  какъ  общество  людей, 
желающихъ  направлять  жизнь  свою,  въ  возможной 
для  каждаго  Мѣрѣ  и  степени,  по  указанію  Богоот- 
кровенной  вѣры,  имѣетъ  духовными  руководителя:ми 
или  пастырями  лица  монашествующія,  какъ  лица, 
избравшія  единое  на  потребу,  и  по  самому  по- 
ложенію  и  обязанностямъ  своего  сана  рѣшившіяся 
главнымъ  образомъ  слѣдовать  руководству  Христо- 
вой въры.  Въ  подтвержденіе  и  какъ-бы  въ  оправ- 
даніе  сего  нужно  упомянуть  о  томъ  сильномъ 
вліяніи,  какое  имѣетъ  на  Православную  паству  Ар- 
хипастырь, не  только  какъ  Архипастырь,  но  преи- 
мущественно какъ  Архипастырь  -  монахъ.  Есте- 
ственно желаніе  и  ожиданіе  Православныхъ  Хри- 
стіанъ  юіѣть  религіозное  руководство  отъ  тѣхъ 
лицъ,  самый  санъ  которыхъ  невольно,  по  тайному 
влеченію,  располагаетъ  къ  уваженію,  если  не  къ  благо- 
говънію.  А  потому  еще  Григорій  Назіанзенъ  за- 
мѣчалъ,  что  въ  его  время  многіе  Христіане  желали 
принимать  таинства  и  религіозное  руководство  отъ 
Епископовъ  или  пресвитеровъ  —  только  нежена- 
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тыхъ  ^  1  ^).  Мы  не  будетъ  указывать  на  пршіъры 
древней  Греческой  Церкви ,  въ  которой  строгое  мо- 
нашество, даже  отшельники  по  временамъ  принимали 
дѣятельное  участіе  въ  устроеніи  дѣлъ  вѣры  и  нрав- 
ственности, нисколько  не  теряя  отъ  того  чистоты 
и  строгости  своихъ  обѣтовъ.  Мы  обратимся  къ 
Русской  Церкви,  въ  которую  перешелъ  и  даже  уко- 
ренился тотъ  же  духъ  и  характеръ  уваженія  и  со- 
чрствія  къ  монашеству.  И  въ  древнія  и  въ  наши 
времена  въ  Россіи  монастыри  составляютъ  вообще 
такое  мѣсто,  куда  благочестивые  люди  стремились 
и  стремятся  по  временамъ,  чтобы  хотя  въ  непро- 
должительное посѣщеніе  влить  въ  душу,  истомлен- 
ную невзгодами  жизни,  религіозное  успокоеніе  и 
примиреніе.  Въ  стѣнахъ  монастырскихъ  хранятся 
для  Православнаго  памятники  осуществленія  вѣры  въ 
подвигахъ  жизни ;  а  потому  тѣ,  которые  шли  и  ны- 
нъ  идутъ  тою  же  смиренною  стезею  иноческой  жиз- 
ни, всегда  внушали  и  внушаютъ  къ  себъ  и  къ  сво- 
ему наставленію  предпочтительное  вниманіе.  Отъ- 
того   въ  древней  Руси  часто  по  благочестивому 
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желанію  Великихъ  Князей  и  Царей  строгіе  иноки 
мѣняли  монашескій  посохъ  на  жезлъ  архипастыр- 
скій.  Выходя  изъ-за  стѣнъ  монастырскпхъ,  они  въ 
душъ  своей  выносили  долговременные  опыты  и  пло- 
ды монашеской  жизни  на  благо  своихъ  многолюд- 
ныхъ  паствъ.  И  какъ  цѣниліі  ихъ  современники! 
Какъ  помнитъ  ихъ  Православное  потомство!  Присно- 
памятныя  имена  Святителей  Петра ,  Алексія,  То- 
ны, Филиппа  и  другихъ  не  только  навсегда  вне- 
сены на  страницы  Русской  исторіп,  но  и  въ  цер- 
ковныхъ  богослуженіяхъ  возносятся,  какъ  имена 
присныхъ  молитвенниковъ  за  землю  и  Церковь  Рус- 
скую. Послѣ  того  изменились  времена,  изменились 
люди,  изменились  условія  общественной  жизни  въ 
РоссЦ  изменилось  направленіе  общественнаго  обра- 
зованія;  но  среди  внешнихъ  видимыхъ  измененій 
Русской  жизни,  въ  которой  вращаются  и  пастырц, 
постоянно  остается  одинъ  и  тотъ  же  духъ  и  ха- 
рактеръ  Русскаго  Православнаго  монашества  и  то  же 
религіозное  почтеніе  къ  нему.  Нынешнее  ученое  о- 
бразованіе  Архипастырей,  вызванное  обстоятельства- 
ми, нынешнія  условія  и  отпошенія  въ  жизни  и  слу- 
жебной ихъ  деятельности,  не  изменивъ  въ  нихъ 
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духа  и  характера  православнаго  монашества,  не  от- 
нимаетъ,  конечно,  ни  ихъ  достоинства,  ни  нрав- 
ственнаго  вліянія  ихъ  сана  на  другихъ.  Рѣдкость 
появленія  ихъ  гдъ-либо,  по  требованіямъ  должности, 
среди  паствы  даетъ  воЗхЛіожность  впдѣть  то  нрав- 
ственное ихъ  вліяніе  на  паству  и  то  нравственное 
почтѳніе  къ  ихъ  сану,  на  которыя  не  иначе  можно 
смотрѣть,  какъ  на  внутреннюю,  таинственную  или 
благодатную  связь,  которая  съ  ихъ  стороны  выра- 
жается и  поддерживается  важностію  и  достоин- 
ствомъ  сана,  съ  другой  стороны  убѣжденіемъ  въ 
Еихъ  и  довѣренностію  пасомыхъ  къ  ихъ  достоинству. 
Посмотрите,  когда  самъ  Архипастырь  совершаетъ 
гдѣ-лпбо  богослуженіе ;  благочестивые  посѣтители 
храма  не  такъ  тогда  сочувствуютъ  богослуже- 
нію,  не  такъ  ощущаютъ  вліяніе  его  на  себя,  какъ 
это  бываетъ  при  обыкновенныхъ  служеніяхъ  свя- 
щенническихъ.  Вотъ  Архипастырь  выходитъ  изъ 
храма:  надо  видъть,  съ  какимъ  сердечнымъ  энту- 
зіазмомъ  народъ,  стоящій  въ  храмѣ  и  даже  около 
храма,  стремится  и  тѣснится,  чтобы  достичь  воз- 
можности прикоснуться  къ  десницъ  своего  Влады- 
ки.   Бывавшій  въ  Русскихъ  губернскихъ  городахъ 
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знаетъ,  чтЬ  такое  провожаніе  прежняго  Архипа- 
стыря,  отъѣзжающаго,  по  распоряженію  начальства, 
въ  другую  епархіЮ;  или  встръча  новаго.  Эти  два 
случая  представляютъ  такія  нравственныя  явленія, 
которыя  върно  характеризуютъ  то  внутреннее  ува- 
женіе,  которое  паства  питаетъ  къ  своему  Архипа- 
стырЮ;  какъ  нравственно-религіозному  руководителю 
душъ  и  молитвенному  ходатаю  за  другихъ  по  бла- 
годати своего  сана.  Умиленно-отрадная  картина 
представляется  наблюдателю,  когда  уважаемый  Ар- 
хипастырь, при  всеобщемъ  звонѣ  градскихъ  церквей, 
среди  многочисленнаго  стеченіл  народа,  окружаю- 
щаго  мѣста  его  послѣднихъ  посѣщеній,  оставляетъ 
паству,  неръдко  глубоко -растроганный  и  религіоз- 
но-растрогивающій  другихъ.  Тъ  же  чувства,  но  въ 
другомъ,  болъе  весел омъ  выраженіи,  можно  видъть 
въ  епархіальныхъ  городахъ,  когда  при  вѣсти  о  при- 
бытіи  новаго  Архипастыря,  народъ  спъшптъ  въ 
тотъ  храмъ,  гд-Б  надъется  видъть  новаго  Архипа- 
стыря и  услышать  первое  его  архипастырское  при- 
вѣтствіе.  Нельзя  не  видъть,  что  подобное  обнару- 
женіе  чувствъ  сколько  есть  плодъ  релпгіозности 
Православныхъ,  столько  же  есть  результатъ  важности 
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архипастырскаго  сана  и  довѣрія  къ  его  достоинству, 
чрезъ  продолжительное  время  пріобрѣтенному,  уко- 
рененному и  доселѣ  поддерживаемому  Русскими  Ар- 
хипастырями. Эти  выраженія  чувствъ  Православнаго 
народа,  —  обнаруживающіяся  въ  немъ  хотя  съ 
большею  торжественностію  и  съ  другимъ  болѣе  во- 
сторженнымъ  характеромъ  только  при  посѣщеніи 
губернскихъ  городовъ  лицами  Августейшей  Фами- 
ліи,  —  ручаются  за  то,  что  достоинство  и  харак- 
теръ  Русскихъ  Архипастырей  соотвѣтствуетъ,  сколь- 
ко возможно  по-человѣчески,  высокому  ихъ  служенію 
среди  Православныхъ  паствъ,  ввѣренныхъ  имъ  Про- 
видѣніемъ.  — 

Итакъ  повторивъ,  что  обш;ественно  -  церков- 
ное служеніе  Архипастырей  -  монаховъ  не  только 
не  странно  среди  міра  Христіанскаго,  но  даже  со- 
вершенно целесообразно  съ  назначеніемъ  Церкви,  мы 
могли  бы  оставить  дальнейшее  разсужденіе.  Но  имея 
въ  виду  некоторыя  неблагонамеренныя  сужденія 
или,  быть  можетъ,  недоразуменія  относительно 
нравственнаго  характера  этихъ  уважаемыхъ  въ 
Россіи  лицъ,  находимъ  нужнымъ  сделать  еще  не- 
сколько замечаній.    При  этомъ  удивляясь  самона- 
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дѣянности  сужденій  о  томъ  же  предмета  другихъ, 
мы  сознаемся  и  осмѣливаемся  увѣрить  читателей, 
что  глубоко  сердце  человъка,  чтобы  върно  судить 
о  немъ,  особенно  если  онъ  въ  нѣкоторомъ  разоб- 
щеніи  съ  общею  жизнію  людей.  Еще  глубже  и  не- 
доступнѣе  тотъ  тайникъ  души,  гдѣ  благодать  Духа 
производить  свои  дѣйствія,  иногда  совершенно  не- 
заметно и  неуловимо  не  только  для  постороннихъ, 
но  и  для  той  самой  души.  Духъ,  идѣже  хо- 
щетъ,  дышетъ,  и  гласъ  его  слышиши,  но 
не  вѣси,  откуду  приходитъ,  и  камо  идетъ: 
тако  есть  всякъ  человѣкъ  рожденный  отъ 
Духа  ^2^).  Даже  въ  человѣкѣ,  живущемъ  среди 
міра,  мы  не  можемъ  подмѣтить  и  оцѣнить  то  до- 
стоинство, тѣ  душевныя  явленія,  которыя  происхо- 
дятъ  въ  немъ  отъ  стремленія  —  быть  во  всемъ 
человѣкомъ  среди  людей  и  въ  то  же  время  не  уга- 
шать тайныхъ  требованій  Христіанской  души;  не 
можемъ  подмѣтить  и  оцѣнить  степени  скрываемой 
отъ  другихъ  тайной  душевной  борьбы,  въ  которой 
всѣ  слѣдствія  жизни  среди  людей,  пораждаемыя  не- 


120)  Іоан.  III,  8. 


обходнмостіЮ;  ста.ткиваются  съ  тайньвш  высокпмп 
порывами  душп,  которая  съ  болъзненньвіъ  успліемъ 
стрештся  сквозь  дрязгъ  —  горкій  п  непзбьжный 
дрязгъ  жпзнп.  къ  ц:б.ш  указуемой  ХрпстіаЕСтвомъ: 
не  можемъ,  сл^вдовате.іьно,  п  среіп  обыкновенной 
обстановки  жпзни  человека  вполнъ  понять  п  оцънить 
ту  сокровенную  нравственную  жпзнь,  которою  онъ 
вырабатываетъ  средп  вседневной  борьбы  съ  препят- 
ствіямп  бол-БЗненньвш  тайнымп  усп.ііямп.  досто- 
инство которыхъ.  равно  какт.  п  нравственная  важ- 
ность результата  ихъ  часто  пзв:бстны  только  Серд- 
цеведцу. Такъ  есть  всякъ  человъкъ  рож- 
денный отъ  ДухаІ  Внутренняя  жизнь  монаха 
еще  недоступнее  д.ія  посторонняго  взора.  Его 
борьба  въ  самомъ  себъ  со  всемъ  тъмъ.  что  свой- 
ственно ветхому  человеку.  —  борьба ^  къ  которой 
прнзванъ.  и  которую^  конечно,  ведетъ  въ  известной 
мере  каждый  ХристіанинЪ;  исключая  тъхъ.  кото- 
рые, предавшись  совершенно  Блеченіязгь  своего  вет- 
хаго  человека,  даже  и  не  хотятъ  признавать  его 
ветхости^  —  борьба,  говоримъ.  монаха  съ  сампмъ 
собоЮ;  его  служебныя  обязанности,  требующія  бленія 
и  нравственныхъ  усплій.  многосложныя  отношенія 
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къ  различньвіъ  людямъ,  часто  препятствующіімъ 
благородному  усилію,  сознаваемый  недостатокъ 
средствъ  или  слабость  силъ  къ  достиженію  высо- 
кихъ  цѣлей  служенія,  и,  наконецъ,  всѣ  тъ  обстоя- 
тельства и  слѣдствія,  которыя  сопровождаютъ  бла- 
городныя  и  высокія  стремленія  искренно  правящаго 
своимъ  дѣломъ,  и  нерѣдко  не  встръчающаго  не 
только  желаемыхъ  благихъ  послѣдствій^  но  даже 
содѣйствія,  одобренія  и  сочувствия,  —  всѣ  эти  об- 
стоятельства, возможныя  въ  дѣнствительности  для 
монашествующаго,  состоящаго  на  общественной 
службѣ,  прибавляютъ  къ  собственному  его  мона- 
шеству новую  болѣзнь  и  трудъ  сердца,  и  состав- 
ляютъ  разнообразныя  и  трудныя  явленія  его  вну- 
тренней жизни,  которую  только  самъ  онъ  чув- 
ствуетъ  въ  своемъ  уединенномъ  жилпщѣ,  и  которая 
достойно  оцѣнится,  конечно,  послѣ  —  не  людьми. 
Не  лучше  ли  послъ  сего  сказать,  что  монашествую- 
щій  пастырь,  дѣйствующій  среди  людей,  есть  тру- 
женикъ  жизни? 

Но  оставивъ  разборъ  внутренней  жизни  мона- 
шествующихъ  Архипастырей,  недовъдомой  тѣмъ, 
кто  не  въ  состояніи  слъдить  за  нею  и  цънпть  ее, 
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мы  лучше  и  естественнъе  обратимъ  вниманіе  на 
внѣшнюю  обстановку  ихъ  жизни.  Она^  какъ  всеми 
видшіая,  мон^етъ  невинно  подавать  нъкоторый  по- 
водъ  къ  превратному  взгляду  на  нравственную 
жизнь  Архипастырей;  между  тъмъ  какъ  даже  при 
легкомъ  обзорѣ  ея^  всякій  здравомыслящей  не  най- 
детъ  въ  ней  ничего,  что  могло  бы  нарушать  усло- 
вія  и  характеръ  монашества  Архипастырей.  Ибо 
какова  эта  обстановка?  Въ  иныхъ  мѣстахъ  архіе- 
рейское  жилиш;е  помъш;ается  въ  какомъ-либо  мона- 
стырь; если  же  и  есть  отдѣльный  домъ,  то  онъ 
самъ  собою  представляетъ  небольшой  монастырь, 
окруженный  стънкою,  за  которою  иногда  виднѣется 
садъ.  Положимъ,  что  домъ  этомъ  обширенъ  и  не 
безъ  внъшняго  архитектурнаго  достоинства  и  даже 
прилично  декорированъ  внутри;  въ  немъ  домовая 
церковь  и  кромъ  того  все,  что  необходимо  для 
всякаго,  равно  какъ  и  монастырскаго  заведенія.  Но 
въ  этомъ  заведеніи  ничто  не  превышаетъ  того,  что 
потребно  и  прилично  значенію  сана  проживающаго 
въ  немъ  Архипастыря.  Ибо  кромъ  небольшаго,  со- 
стоящаго  при  немъ,  домоваго  штата  духовныхъ 
(всегда  монашествующихъ)  лицъ  и  кром-в  домовой 
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канцеляріи,  для  которыхъ  необходимо  все  потребное 
для  цѣли  и  назначенія  ихъ,  самъ  Архипастырь 
долженъ  имѣть  приличное  его  сану  помъщеніе,  при- 
способленное какъ  къ  его  домашней,  кабинетной 
жизни,  такъ  и  къ  потребностямъ,  обусловливаемымъ 
его  ОФФиціальнымъ  положеніемъ  въ  общества.  Кромъ 
каждодневнаго  служенія  въ  домовой  церкви  архіе- 
рейской^  кромъ  ежедневныхъ  занятій  домовой  кан- 
целяріи,  кромъ  ОФФиціальныхъ  выходовъ  и  пріемовъ 
или  кабинетныхъ  занятій  Архипастыря,  —  что  еще 
человеческое  можетъ  видоизменить  и  оживить  это, 
описываемое  нами,  монастырское  жилище?  Изредка, 
быть  можетъ,  стукъ  подъезжающихъ  каретъ  нару- 
шаетъ  тишину  этого  почти  безмолвнаго  и  уединен- 
наго  жшшцді:  некоторыя  уважаемыя  особы  въ  го- 
роде, конечно,  бываютъ  у  Архипастырей,  сколько 
по  деламъ  более  или  менее  важнымъ,  столько  и  для 
того,  чтобы  только  посетить  уважаемаго  Архипа- 
стыря. Трудно  более  сего  предположить  возмож- 
ность какихъ  либо  мірскихъ  занятій  и  развлеченій 
для  архіерейскаго  быта,  кроме  техъ,  которыя  не- 
обходимо обусловливаются  значеніемъ  и  положеніемъ 
Архіерея  въ  обществе,  которое  соблюдаетъ  извест- 


—    336  — 


ныя  отношенія  и  питаетъ  приличное  уваженіе  къ 
нему,  какъ  Архипастырю  и  вмъстъ  съ  тѣмъ,  какъ 
къ  уважаемому  члену  общества.  Послъ  ежеднев- 
ныхъ  занятій  епархіальными  дѣла^ш  и  пріема>ш  ду- 
ховныхъ  и  свътскпхъ  лицЪ;  ЯВ.ІЯЮЩПХСЯ  по  долж- 
ности и  по  дъламъ,  кромъ  церковныхъ  богослуже- 
ній,  кабпнетныхъ  занятіп  пастырскпхъ  и  даже  ду- 
ховно-ученыхъ,  —  особенно  если  свъжесть  и  кре- 
пость си.іъ  Архіерея  еще  допускаетъ  это,  —  остает- 
ся ли  довольно  времени  для  какихъ-лпбо  человъ- 
ческихъ  развлеченій  или  пріятныхъ  и  спокойныхъ 
отдохновеній?  Да  и  какія  возможны  развлеченія  для 
Архіереевъ,  если  еще  до  архіерепскаго  сана  большая 
часть  изъ  нихъ  давно  —  давно  преполовили  дни  своей 
жизни?  Знакомому  съ  внешними  матеріальными 
средствами  и  съ  внѣшннмъ  бытомъ  Католпческнхъ 
Архипастырей  не  нрпдетъ  на  мысль  предположеніе 
о  мнимой  роскоши  внешней  жизни  Русскпхъ  Архи- 
пастырей, матеріальныя  средства  которыхъ  не  пре- 
вышаютъ  скромныхъ  потребностей  ихъ  жизни. 

Впрочемъ,  если  скромный  бытъ  Архіереевъ 
представляется  иногда  недовольно  соотвътствую- 
Щймъ  ихъ  значенію,  особенно  по  взгляду  и  сужде- 
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нію  тѣхъ  людей,  которые  лучше  видятъ  сучецъ 
во  очесѣхъ  ближняго  своего,  нежели  бревно 
въ  собственномъ  своемъ  глазѣ:  то  должно 
помнить,  что  монашество  ни  на  кого  не  налагаетъ 
безусловной  обязанности  къ  аскетизму.  Принимая 
монашество,  человѣкъ  на  столько  же  обязуется  ис- 
полнять, такъ  называемые,  евангельскіе  совѣты, 
какъ  правила  для  себя,  на  сколько  и  всякій  Хри- 
стіанинъ  обязуется  къ  исполненію  правилъ  Христі- 
анской  жизни  вообще,  воспринятыхъ  на  себя  при 
крещеній.  Но  воспринятіе  на  себя,  какъ  монашес- 
кихъ  обѣтовъ,  такъ  и  правилъ  Христіанской  жизни 
вообш,е,  само  по  себъ  еще  не  ручается  ни  въ  мо- 
нашествуюн],емъ ,  ни  въ  простомъ  Христіанпнъ  за 
точное  и  полное  исполненіе  ихъ,  которое  не  зави- 
ситъ  отъ  однихъ  человѣческихъ  силъ,  но  главнымъ 
образомъ  отъ  Того,  Кто  есть  дѣйствуяй  въ 
насъ  и  еже  хотъти  и  еже  дѣяти  о  благово- 
леніи^^^).  Принятіе  монашескихъ  обътовъ  само 
по  себѣ  есть  велики!  подвигъ  въры  Христіанина, 
такъ  какъ  онъ,  при  воспринятіи  обътовъ,  не  имъя 
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возможности  предвидеть  все,  что  можетъ  встръ- 
титься  съ  нимъ  въ  будущемъ,  предается  волѣ  п 
руководству  призвавшаго  его  Господа.  Такшіъ  о- 
бразомъ  человѣкъ  есть  только  хотящш,  предпола- 
гающій  и  рѣшающіпся;  но  достпгающій  п  совершаю- 
щій  есть  Господь,  который  ведетъ  жизнь  Христіа- 
нина,  какъ  хочетъ.  Не  забудемъ  п  того^  что  мо- 
нашество всегда  гоіѣло  п  имъетъ  разные  впды^  къ 
которымъ  не  всякій  обязывается.  Въ  первое  время 
Христіанства  были  такъ  называемые  Назореп.  ко- 
торые^  съ  обътамп  монашества  въ  душ-в^  остава.шсь 
въ  міръ,  п  несли  приличныя  пмъ  обязанности  с.іуж- 
бы,  особенно  церковной.  Такъ  точно  монашеству- 
ющіе  Архипастыри  ^  по  свойству  служенія  своего^ 
живя  среди  .шдей,  или  лучше,  находясь  съ  нщш  въ 
соприкосновеніи  по  обязанностязіъ  своего  сана^  не 
могутъ  прп  нынъшнемъ  устройстве  и  условіяхъ  об- 
щественной жизни  пмьть  пной,  неже.ш  какой  онъ 
есть  въ  дѣйствительностп.  бытъ  внешней  ихъ  жиз- 
ни^ который^  какъ  мы  заметили  прежде ,  до.іженъ 
соответствовать  значенію  ихъ  сана  и  положенію  въ 
обществе  гражданскомъ.  Смотря  на  внешнюю  сто- 
рону жизни  Архипастырей  всегда  нужно  помнить^ 
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что  какъ  Христіанство  вообще,  такъ  въ  частности 
и  монашество  не  уничтожаетъ  въ  человѣкъ  всѣхъ 
благородныхъ  и  законныхъ  стремленій  и  потребно- 
стей души  человеческой;  а  потому  не  презираетъ  и 
не  запрещаетъ  и  той  внешности,  которая  гармони- 
руетъ  или  удовлетворяетъ  внутреннему,  душевному. 
Отсюда,  вся  та  внешность,  которая  требуется  или 
при-іичіемъ  и  благолъпіемъ ,  пли  необходимыми  по 
должности  удобствами,  не  должна  никому  казаться 
какъ -бы  неуместною  роскошью  для  монашествую- 
щпхъ.  Самое  благолепіе  внешности  и  устройства 
храмовъ,  самая  торжественность  обряд овъ  богослу- 
женія,  допускаемыхъ  и  даже  предписываемыхъ  пра- 
вилами Церкви,  не  позволяютъ  намъ  отрицать  права 
монашествуюш,ихъ  Архипастырей  на  приличіе  ихъ 
внешняго  быта.  Апостолъ  не  только  разрешаетъ, 
но  даже  предписываетъ,  чтобы  все  было  благо- 
образно и  по  чину^22) 

Эта  обшіая  характеристика  внешняго  быта  Рус- 
скихъ  Архіереевъ  разнообразится  и  видоизменяется 
различіемъ  ихъ  личныхъ  характеровъ.    Никто  не 
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будетъ  сомневаться,  что  каждый  человѣкъ,  даже 
при  единстве  убѣжденій,  при  единстве  верованій  съ 
другими,  имѣетъ  отличительный  способности  и  свой 
прирожденный  личный  характеръ,  который  опреде- 
ляетъ  все  оттенки  его  внешней  жизви,  его  образъ 
поведенія  и  обращенія  съ  другими,  —  характеръ, 
который  не  можетъ  быть  совершенно  изхмененъ  да- 
же и  Христіанскимъ  образованіемъ.  Кроме  того 
каждому  даны  и  различные  дары  благодати,  и,  быть 
можетъ,  даже  применительно  къ  естественнымъ 
способностямъ  и  характеру  каждаго  Христіанина, 
более  способнаго  къ  тому  или  другому  ^^з^  Такъ, 
овому  Духомъ  дается  слово  премудрости, 
иному  же  слово  разума,  о  томъ  же  Дусе: 
другому  же  вера  темъ  же  Духомъ:  иному 
же  дарованія  исцеленій,  о  томъ  же  Дусе: 
другому  же  действія  силъ,  иному  же  про- 
рочество, другому  же  разсужденія  духо- 
вомъ,  иному  же  роди  языковъ,  другому  же 
сказанія  языковъ  Не  говоря  о  томъ,  что 

въ  нравственной  жизни  или  въ  благодатномъ  слу- 
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женіи  эти  дары  имѣютъ  полное  примѣненіе  и  об- 
наруженіе;  дары  въ  жизни  внѣшней^  общественной 
эти  благодатные  дары,  особенно  въ  Архипастыряхъ, 
столько  же,  быть  можетъ,  обнаруживаются  и  раз- 
нообразятся, сколько  и  ихъ  естественный  способно- 
сти и  характеръ.  Отъ  того,  между  Русскими  Ар- 
хипастырями можно  найти  такихъ,  которыхъ  бла- 
гочестивая монашеская  настроенность  явно  выражае- 
тся во  внѣшней  жизни  даже  наклонностію  и  распо- 
ложеніемъ  къ  аскетизму.  Въ  другихъ  изъ  нихъ 
внѣшній  образъ  жизни  склоняется  болѣе  къ  посто- 
янному благоразумному  начальственному  разсмот- 
рѣнію  дѣлъ  ихъ  епархій,  такъ  что  ихъ  личное  у- 
смотрѣніе  и  распоряженіе  нерѣдко  касается  самыхъ, 
по  видимому,  ничтожныхъ  частностей.  Бываютъ  и 
такіе,  которые,  болѣе  или  менѣе  совмѣщая  въ  себѣ 
упомянутыя  характеристическія  настроенности ,  и 
располагая  по  нимъ  свою  внѣшнюю  жизнь  и  дѣя- 
тельность,  обладаютъ  сверхъ  того  теплымъ,  общи- 
тельнымъ  сердцемъ  и  веселою  настроенностію  духа; 
въ  слѣдствіе  чего  не  отказываютъ  себѣ  въ  обществѣ 
людей,  съ  которыми  можно  дѣлить  свободное  отъ 
должностныхъ  занятій  время,  и  проводить  его  въ 
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собесьдованіяхъ.  которыя  прп.гачны  п  сану  архіе- 
рейскому.  п  интересны  для  всякаго  развитаго  и  о- 
бразованнаго  человека.  Конечно,  какъ  между  на- 
ча.іьстБующимп  по  разнымъ  частямъ  гражданскаго 
управленія,  такъ  п  между  д>чх:овными  правителями 
епархш.  п  въ  Россіп.  и  внѣ  ея  найдутся  .іюдп,  ко- 
торые обладаютъ  меньшими,  чъмъ  др^тіе.  способ- 
ностями естественными  и  благодатньпш.  меньшею 
силою  воли  и  характера,  меньшею  энергіею  къ  дъя- 
тельностп.  Явленія  подобнаго  рода  не  могутъ  быть 
предметомъ  ни  удпвленія.  ни  укоризны:  потому 
что  во  Бсемъ  міръ  нътъ  и  быть  не  можетъ  идеаль- 
но -  щзекрасныхъ  и  благоустроенныхъ  обществъ. 
пока  людп  —  люди.  Если  среди  Богопзбранныхъ 
АпостолоБъ.  по  попущенію  Промысла,  нашелся  пре- 
датель: то  что  удивпте.іьнаго .  если,  разбирая  всъ 
Христіанскія  общества  разсъянныя  по  шру.  найдемъ 
людей,  по  нравственнъшъ  силазгъ  своимт»  далеко  не- 
соотБ-Бтствуюпдпхъ  воображаемомл'  идеаіу  пастьфей 
Церкви?  Порицанія  и  укоризны  всегда  возможны, 
пока  есть  людп  способные  къ  тому  по  разнымъ 
свопмъ  личньшъ  Бпдамъ:  только  порицанія  эти  не 
всегда  умьстны  и  основательны.   Прочтите  посланія 
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Апостола  Павла,  и  вы  л^идите,  сколько  разъ  даже 
онъ^  —  Апостолъ  Павелъ,  потрудпвшійся  въ  дълъ 
благовъстія  болъе  прочихъ  Апостоловъ^  —  ско.іько 
разъ  подвергался  нареканіямъ,  п  сколько  разъ  дол- 
женъ  былъ  оправдываться!  Впрочемъ  не  всегда  не- 
благонамъренность.  но  часто  п  недоразумъніе^  а 
большею  частію  лпчные.  до  безконечностп  разнооб- 
разные вкусы  и  понятія  людей  -  порицателей  бы- 
ваютъ  причиною  укорпзнъ^  взносшіыхъ  на  пастырей 
Церквп.  Пусть,  напр.  Архипастырь  —  истинный 
монахъ.  подвпжникъ.  Прекрасно!  Найдутся  люди, 
которые  съ  благоговъніемъ  будутъ  смотръть  на  него. 
Но  найдутся  и  другіе.  которые  назовутъ  это  рпго- 
рнзмомъ,  святошествомъ  п  проч. . . .  Пусть  Архипа- 
стырь, преданный  своему  служенію.  постоянно,  рев- 
ностно занимается  или  изданіемъ  проповъдей  для 
назиданія  паствы,  и.ш  обработкою  духовно-ученыхъ 
предметовъ  для  руководства  низшихъ  пастырей :  не- 
удивительно, если  и  эта  благородная  дъятельность. 
ц-Бнимая  благонамъренными  и  здравомыс.іящпзш  людь- 
ми, со  стороны  другихъ  будетъ  очернена,  и  припи- 
сана^  нанр.  славолюбивымъ  расчетамъ  и  проч  .  . .  . 
Если  Архипастырь,  какъ  мы  заметили  выше,  не  от- 
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казываетъ  себъ  бывать  иногда  въ  общества  свѣт- 
скйхъ,  но  достойныхъ  его  людей:  то  справедливы 
ли  тъ,  которые  иногда  смотрятъ  на  это  подозри- 
тельнымъ  и  неодобрительнымъ  взгляд омъ?  Развѣ 
Христіанство  и  монашество  уничтожаютъ,  убива- 
ютъ  въ  душѣ  все  истинно -человѣческое^  благород- 
ное, не  исключая  даже  благородной  общительности 
съ  людьми?  Высокіе,  достоподражаемые  для  па- 
стырей примѣры  теплаго,  любвеобильнаго  общенія 
съ  людьми  мы  видимъ  въ  жизни  Самого  Спасителя, 
Который  принималъ  участіе  въ  человѣческихъ  радо- 
стяхъ  на  бракѣ  въ  Канѣ  Галилейской,  плакалъ  на 
гробѣ  друга  своего,  Лазаря,  раздѣлялъ  горесть  се- 
стеръ  его,  и  съ  отеческою  любовію  ласкалъ  приво- 
димыхъ  къ  нему  дѣтей.  Странно,  что  злонамерен- 
ная подозрительность  простирается  даже  на  то,  если 
Архипастырь,  отрываясь  отъ  многосложныхъ  и  мно- 
гочисленныхъ  дѣлъ,  найдетъ  удобное  время  хотя 
мимоѣздомъ  лично  обозрѣть  свою  нерѣдко  обшир- 
ную епархію,  чтобы  для  начальственныхъ  сообра- 
женій  и  распоряженій  знать  хотя  общія  характери- 
стическія  черты  паствы,  положеніе,  бытъ  и  занятія 
подчиненныхъ  ему  духовныхъ  лицъ,  а  равно  и  всѣхъ 
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тъхъ^  кто  въ  соприкосновеніи  съ  сельскими  духов- 
ными^ или  даже  кто  имѣетъ  вліяніе  на  ихъ  бытъ. 
Эта  лукавая ,  недоброжелательная  подозрительность 
укоряетъ  и  то,  если  многіе  сельскіе  пом-бщики  счи- 
таютъ  за  удовольствіе  и  священный  долгъ  странно- 
пріимства  или  гостепріимства  пригласить  стран- 
ствующаго  по  епархіи  Архипастыря  принять  предла- 
гаемый ему  временный  пріютъ  въ  ихъ  дош,  какъ 
болъе  удобномъ  для  особы  Архіерея,  и  если  онъ 
(Архіерей)  принимаетъ  это  приглашеніе  какъ  для 
ТОГО;  чтобы  имѣть  понятіе  о  лицахъ  подобнаго  ро- 
да, нерѣдко  имѣющихъ  вліяніе  на  сельское  духо- 
венство, такъ  и  для  того,  чтобы,  воспользовавшись 
удобствомъ  временнаго  пріюта,  быть  въ  сообществъ 
съ  людьми  образованными,  и  пріобрѣсть  отъ  нихъ 
понятіе  о  кругъ  людей  того  края.  Какъ  же  послѣ 
всего  этого  смотрѣть  не  на  Архіереевъ,  а  на  ихъ 
обвинителей?  Одни  Архипастыри  нехороши  пото- 
му, что  слишкомъ  святы,  несовременны;  другіе  не- 
хороши потому,  что  несвяты  по  —  наружности; 
третьи  нехороши  потому,  что,  желая  поддержать 
вліяніе  Церкви  и  духовенства,  стараются  защиш;ать 
права  и  честь  духовенства  при  всякихъ  столкнове- 
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ніяхъ  его  съ  людьми  мірскими;  четвертые  нехоро- 
ши потому,  что  желая  мира  Церкви  и  общаго  рас- 
положенія  къ  ней,  слишкомъ  снисходительны  къ 
мірянамъ  и  строги  къ  духовенству  при  какихъ-либо 
взаимныхъ  ихъ  столкновеніяхъ.  Что  же  послѣ  все- 
го этого  дѣлать?  Пожелать  Архипастырямъ  терпѣ- 
нія?  Но  оно  всегда  было  и  есть,  и,  къ  несчастію, 
они  только  этимъ  и  вооружены  противъ  нападеній  и 
клеветъ.  Пожелать  порицателямъ  исправленія  и  пе- 
ремѣны  взгляда  на  Церковь  и  ея  служителей?  Но 
какъ  безполезны  одни  желанія!  Впрочемъ  такое  по- 
ложеніе  истины  и  ея  служителей  —  не  новость  въ 
мірѣ  человѣческомъ.  Было  время:  —  пріиде  Іо- 
аннъ  ни  ядый,  ни  пія,  и  глаголютъ:  бѣса 
имать.  Пріиде  Сынъ  Человѣческій  ядый  и 
піяй,  и  глаголютъ:  се  человѣкъ  ядца  и  ви- 
но пійц  а,  мытаремъ  друг ъ  и  грѣшникомъ^ 
Кому  же  уподобить  тѣхъ  и  нынѣшнихъ  толковате- 
лей и  судей  положенія  Церкви?  Кому  уподоблю 
родъ  сей,  —  спрашивалъ  Христосъ,  и  вотъ  Онъ 
же  отвѣчаетъ:  подобенъ  есть  дѣтемъ  сѣдя- 


124)  Мѳ.  XI,  18.  19. 
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щимъ  на  торжищахъ  и  возглашающимъ 
другЬіМъ  своимъ  и  глаголющимъ:  писка- 
хомъ  вамъ,  и  не  плясасте:  плакахомъ  вамъ, 
и  не  рыдаете^  Но  Господи  Боже,  о  если  бы 
это  только  были  дѣти!  Не  есть  ли  это  тъ,  кото- 
рыхъ  лукавое  и  разукрашенное  слово ,  як  о  гаг- 
грена  жиръ^^б)^  заразительно  распространяетъ 
въ  неопытныхъ,  довърчивыхъ  душахъ  гибельный 

холодъ  къ  Церкви  п  Въръ?!   Но  довольно! 

  Твердое  убо  основаніе  Божіе 

стоитъ^  имущее  печать  сію:  позна  Господь 
сущія  своя  ^  2^)! 

Итакъ  мы  показали  какъ  священную  важность 
сана  и  правъ  Архіереевъ  вообще,  какъ  преемниковъ 
апостольскихъ ,  такъ  равно  и  личное  достоинство 
тъхъ  Архіереевъ,  которымъ  волею  Провпдънія  ввъ- 
рена  Русская  Церковь.  ЗІы  говорпмъ  это  тъмъ, 
которые  способны  безпрпстрастно  внпкать  въ  истину, 
которые  не-слпшкомъ  идеально  смотрятъ  на  жизнь 
человѣческую,и  которые  среди  случайныхъ  частностей 
способны  впдѣть  постоянный,  общш  характеръ.  — 


125)  Мѳ.  XI,  16.  17.   126)  2Тпм.ІІ,17.  127)  2Тпм.ПД9. 
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мысли  СВѢТСКАГО  ЧЕЛОВЕКА 
о  книгъ 


„ОПИСАШЕ  СЁЛЬСКАГО  ДУХОВЕНСТВА. 


Съ  нѣкотораго  времени  всв  толкуютъ  о  гла- 
си ости  ^  полагая  ее  въ  основаніе  всякому  Дѣлу, 
какъ  будто  стоитъ  только  огласить  что-либо  не- 
благовидное, и  оно  сейчасъ  исправится.  Если  бы 
еще  гласность  всегда  оглашала  дѣло  и  правду,  то 
можно  было  бы  ожидать  отъ  нея  пользы ,  хотя  не 
въ  настоящемъ^  а  въ  будущемъ;  но,  къ  сожалѣнію, 
свобода  языка,  внезапно  разръшившагося,  назы- 
ваемая теперь  гласностію,  большею  частію  увле- 
каетъ  оглашающихъ  такъ  далеко,  что  они  забъга- 
ютъ  за  пределы  истины  и  почти  всегда  представ- 
ляютъ  дѣло  въ  превратномъ  видъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  пишутъ,  вмѣсто  портретовъ,  карикатуры  п^ 
разумеется,  не  достигаютъ  своей  цъли. 

Примъч.  Статья  эта  выдана  при  „Духовной  Бесѣдъ/' 
въ  Апрѣлѣ  Мѣсяцѣ  нынѣшняго  года,  и  написана  извѣстнымъ 
Русскимъ  писателемъ.  Помъщаемъ  её  въ  нашемъ  сборнпкъ, 
какъ  первое,  явившееся  въ  печати,  опроверженіе  злонамъ- 
ренной  книги.  Над. 
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Мы  можемъ  впдѣть  примѣръ  тому  въ  свѣтской 
литературѣ,  гдѣ  даже  приторно  стало  читать  всъ 
повѣсти  и  романы  о  взяточничествѣ,  во  всѣхъ  его 
видахъ.  Не  знаю,  многіе  ли  исцѣлились  отъ  столь 
неблаговидныхъ  изображеній;  но,  конечно,  большая 
часть  облйчаемыхъ,  посмотрѣвъ  въ  такое  увеличи- 
тельное зеркало,  отошла  съ  самодовольною  улыб- 
кою, говоря  себѣ:  „это  не  я."  Дошла  теперь  оче- 
редь и  до  духовныхъ  лицъ,  на  которыхъ  тѣмъ  съ 
большею  яростію  стали  нападать,  что  личность  ихъ 
болѣе  ограждена,  и  что  въ  нихъ  можно  бросить 
камень  только  изъ-за  угла  (т.  е.  изъ-за  границы). 
Кто  же  въ  этомъ  случаѣ  первый  бросилъ  камень? 
Горько  подумать,  что  это  человѣкъ,  принадлежащій 
самъ  тому  же  званію,  которое  такъ  жестоко  и  не- 
прилично осуждаетъ,  посмѣиваясь  надъ  наготою 
отеческою.  Кто  же  поднялъ  этотъ  камень,  чтобы 
сильнѣе  кинуть  его  прямо  въ  сердце  родной  своей 
Церкви?  Это,  какъ  видно,  уже  человъкъ  совер- 
шенно инаго  сословія  и,  безъ  сомнѣнія,  почитающій 
себя  патріотомъ !  Какъ  достало  однако  у  него  ду- 
ха бросить  такой  позоръ  въ  лице  своего  Отечества, 
которое  страдаетъ  здѣсь  столько  же,  сколько  и 
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Церковь?  Книга  сія  переведена  уже  на  Француз- 
скій  и  Нѣмецкій  языки. 

Но  вотъ  еще  одно  печальное  явленіе :  никто 
доселѣ  не  далъ  себѣ  труда  разобрать,  до  какой 
степени  справедливо  все,  что  собрано  въ  этой  кни- 
гѣ;  а  между  тъмъ  едва  ли  не  всѣ  принимаютъ  ее 
за  сущую  истину:  одни  —  по  чувству  пристрастія 
къ  гласности,  которая  какъ  будто  даетъ  право  су- 
да и  власти  неимѣющимъ  оныхъ  въ  дѣйствитель- 
ности;  другіе  же  —  по  давнему  тайному  предубъж- 
денію  противъ  духовенства,  не  давая  себѣ  отчета, 
откуда  проистекаетъ  такое  предубѣжденіе  (не  отъ 
того  ли,  что  въ  самомъ  образъ  жизни  нашей  все 
глубже  и  ръзче  обозначается  черта  между  напра- 
вленіемъ  мірскимъ  и  духовнымъ?)^  большая  же 
часть  вопіющихъ  увлекается  общею  молвою,  и  та- 
кимъ  образомъ  вредная  и  безсознательная  книга, 
проникая  мало  по  малу  во  всв  слои  общества,  выс- 
шаго  и  низшаго,  производитъ  вездѣ  губительныя 
опустошенія,  ибо  снизу  она  отчуждаетъ  паству  отъ 
пасущихъ,  давая  частнымъ  случаямъ  повсемъстную 
гласность,  а  сверху  —  лишаетъ  всякаго  довѣрія 
самихъ  Пастырей,  бросая  на  нихъ  столь  невыгод- 

23 
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ную  тънь.  хотя  отъ  этого  нпсколько  не  умножа- 
ются средства  къ  улучшенію. 

Вотъ  единственная  причина^  которая  побуждаетъ 
меня,  по  пскренней  любвп  къ  Церкви,  безъ  всякой 
лпчностп.  высказать,  въ  краткпхъ  словахъ.  мньніе 
мое  о  сей  кннгь.  чтобъ  и  другіе  моглп  осторожнее 
читать  ее  и  не  шіъть  къ  ней  доверенности,  л^вп- 
Дѣвъ,  съ  какіімъ  прпстрастіемъ  она  написана.  Когда 
человѣкъ  известный,  имеющій  авторптетъ  и  заслу- 
живши! общее  уваженіе,  излагаетъ  свое  решительное 
мненіе  о  какомъ-лпбо  важномъ  предмете,  можно 
съ  доверенностью  принимать  оное:  но  ес.га  авторъ 
совершенно  неизвестенъ.  утаилъ  свое  имя  и  пропи- 
та.іъ  желчью  все  свое  сочпненіе:  то  необходимо, 
прежде  неже.ш  дать  ему  по.шлто  веру,  постараться 
разгадать  его  личность  и  характеръ.  пзъ  собствен- 
ныхъ  его  словъ.  чтобы,  оценивъ  его  предваритель- 
но, взвесить  потомъ.  до  какой  степени  можно  п- 
меть  къ  нему  веру. 

Нельзя  не  догадаться,  читая  книгу,  что  авторъ 
оппсанія  сельскаго  духовенства  долженъ 
быть  и  самъ  священникъ.  не  высоко  поднявшійся 
на  іерархической  степени.  иотом\'  что  все.  что  вы- 
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ше  уѣзднаго  іерея.  подвергается  его  нареканію. 
Кругъ  его  обзора^  какъ  виднО^  простирается  только 
на  четыре  епархіИ;  о  копхъ  онъ  упоминаетъ :  (стр.  8) 
Московскую,  Владимірскую,  Ярославскую  и  Твер- 
скую; на  сію  послѣднюю  преимуществеп::^  падаетъ 
большая  часть  его  замъчаній,  хотя  однако  онъ  с5і^- 
ло  и  пшроко  позволяетъ  себъ  судить  о  всей  Рос- 
сіпскоп  Церкви.  Здъсь^  какъ  видно,  онъ  уио- 
треб.іяетъ  риторическую  Фигуру,  часть  вмѣсто 
цълаго,  и  частные  случаи  дълаетъ  общими. 

Пусть  каждый  размыслитъ,  какъ  должно  судить 
о  человъкѣ,  который  позво.іяетъ  себъ  такъ  выра- 
жаться о  своихъ  Архіереяхъ:  (на  стр.  69)  ..вечное 
проюіятіе  на  этихъ  эгоистовъ,  макіавелей,  книжни- 
ковъ  и  Фарисеевъ  Церкви  Христовой,  которые  по 
своимъ  расчетамъ,  но  истинъ  діавольскимъ, 
возстали  противъ  жалованья  се.іьскому  д\^овен- 
ству!^*'  Что  это  относится  единственно  къ  Архіе- 
реямъ,  можно  судить  по  тому,  что  далъе  (на  стр. 
72)  авторъ  пишетъ:  „обезпечить  (духовенство) 
нужно  немедленно,  потому  что  чрезъ  несколько 
лътъ  всь  мъры  будутъ  уже  не  своевременны;  всего 
этого  не  хотятъ  знать  тъ,  на  отвътственности  ко- 
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торыхъ  преимущественно  должна  лежать  забота  о 
стадѣ  Христовомъ:  наши  Архипастыри;  мы  не 
говоримъ :  не  могутъ,  но  не  хотятъ,  именно  не  хо- 
тятъ."  Въ  другомъ  шѣстъ  онъ  вопіетъ:  ,.не  нуж- 
но жаловя^^ія!  изрекли  они  (Архипастыри)  въ  своей 
мудрой  и  благонамеренной  заботливости  о  пасо- 

мыхъ          Этимъ  вы  хотите  навсегда  сохранить 

свою  беззаконную,  нечестивую,  ужасную 
власть  надъ  бѣлымъ  духовенствомъ;  вы  не  хоти- 
те и  знать,  обезпечивая  свою  тиранію,  что  есть 
Судія  земли"  (стр.  44).  Помнитъ  ли  онъ  это 
самъ?  Распространяясь  о  томъ,  на  что  тратятъ 
духовныя  власти  свои  доходы,  заносчивый  писатель 
доходитъ  даже  до  неприличія,  позволяя  себ-в  такіе 
намеки,  которые  нигдъ  не  могутъ  быть  терпимы, 
Совѣстно  повторять  и  то,  что  говоритъ  онъ  объ 
обращеніи  Архіереевъ  со  священниками,  называя 
ихъ  сатрапами  въ  рясахъ,  и  возводя  на  ихъ  го- 
лову всѣ  возможныя  нелепости:  будто  они  смо- 
трятъ  на  іереевъ,  какъ  на  собакъ  нечистыхъ 
(стр.  125)  и  прочее-  После  такихъ  выраженій  не- 
ужели еще  можно  верить  автору,  будто  Архіереи 
внушаютъ  мірянамъ:  „мы  уже  почти  совсемъ  рас- 
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топтали  поповъ^  топчите  кстати  и  вы:  все  ос.іы  п 
бЬ.іьшаго  не  заслуживаютъ  (стр.  127)^  и  къ  этому 
присовокуп.іяетъ :  ..на  это  способны  только  сми- 
ренные Архипастыри  Православной  Русп.'^ 
Какое  хульное  кощунство  надъ  всею  Церковью^  надъ 
всею  Православною  Русью  I  Книга  падаетъ  изъ  рукъ ; 
но  вотъ  ее  подымаютъ,  на  нее  даже  указываютъ  въ 
наставленіе  Архипастырямъ :  до  чего  мы  дожи.ш! 

Не  угодно  ли  заглянуть  въ  особую  статью  о 
наградахъ^  ес.ш  вамъ  угодно ^  чтобы  яснъе  обо- 
значился завист.гавый  характеръ  автора  (стр.  137). 
Тутъ  онъ  высказался  весь:  всъми  силами  старается 
показать,  какъ  необходгоіы  священнику  земныя  на- 
грады и  какъ  несправедливы  духовный  власти,  не- 
довольно награждающія  іереевъ:  тутъ  же  опять^ 
сравните./іьно  съ  подвигами  сельскихъ  священни- 
ковъ,  посыпалпсь  на  бѣдныхъ  Архіереевъ  всв  воз- 
можныя  ругательства :  какпмъ  образомъ  дѣяте.іь- 
ность  ихъ.  хотя  они  и  валялись  съ  дътства  въ  не- 
исходной грязИ;  ограничивается  только  чтеніемъ  га- 
зетъ,  хорошпмъ  столомъ,  прогулками  на  Орловскпхъ 
рысакахъ^  и  тому  подобное  (стр.  140).  Прискорбно^ 
по  нельзя  и  не  приводить  такія  мъста.  чтобы  мож- 
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но  было  судить  по  ншіъ  о  самомъ  авторъ,  кото- 
рый кощунствуетъ  не  только  о  своихъ  пастыряхъ, 
но  и  о  самой  литургіи,  говоря,  (стр.  73)  ,.что 
сельскому  священнику  невыносимый  трудъ  служить 
литургію  въ  праздникъ;  лучше  бы  онъ  обмоло- 
тилъ  два  овина,  чѣмъ  отслужилъ  обѣдню,"  и 
въ  этомъ  же  вкусъ  представляетъ  онъ  романтиче- 
скія  картины  сельскаго  быта  священнпковъ.  Изуми- 
тельно, какъ  все  это  можетъ  быть  принято  и  чи- 
таемо высшимъ  обществомъ ,  которое,  конечно,  не 
позволило  бы  автору  выражаться  предъ  собою  изу- 
стно столь  неприличньтъ  образомъ. 

Но,  скажутъ  нѣкоторые.  какъ  же  ему  не  повъ- 
рить?  Много  правды  въ  описаніи  сельскаго  свя- 
щенника !  Действительно,  есть  правда,  но  въ  такомъ 
ли  ьщѣ  она  представлена,  въ  которомъ  бы  можно 
было  принять  ее?  Какъ  отделить  истину  отъ  лжи? 
И  сколько  свѣтскпмъ  лицамъ  (для  которьгкъ  соб- 
ственно и  написана  эта  книга  въ  такомъ  духъ)  на- 
добно имѣть  опытности  духовной  для  того,  чтобы 
сдѣлать  химическое  разложеніе  этой  книги?  Къ 
этому  присоединилось  еще  другое  затрудненіе:  кни- 
га писана  въ  два  пріема,  или  лучше  сказать,  въ  два 
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почерка ;  сколько  можно  судпть  по  са-ліому  слогу: 
по  канвъ^  крпво  натянутой  однпмъ,  вышпвалъ  своп 
узоры  другой^  еще  болъе  неумо.шіый  критнкъ.  и 
допо.шялъ  то,  что  ему  казалось  слабымъ  плп  не- 
договореннымъ.  хотя  его  ученыя  отмѣтки  н  совъты 
не  всегда  приспособлены  къ  дълу.  отъ  чего  встръ- 
чаются  частыя  противоръчія:  въ  такомъ  впдъ  п  пу- 
стплъ  онъ  за  границу  свое  двуглавое  пропзведеніе. 

Разбирать  во  всей  подробности  книгу  сію,  зна- 
чило бы  написать  рядомъ  съ  нею  другую  такого 
же  объема:  мы  представгоіъ  только  главныя  ея  не- 
сообразности^ чтобы  по  Епмъ  можно  было  судить  о 
ея  правдоподобіи.  Что  же  касается  до  ея  духа  и 
неириличія,  то  кажется  о  нпхъ  можно  судпть  и  по 
тъмъ  немногпмъ  отрывкамъ^  которые  мы  уже  пред- 
ставили. Никто  не  будетъ  оспарпвать.  что  восші- 
таніе  нашего  духовнаго  юношества ,  особенно  въ 
нпзшихъ  учплпщахъ.  не  въ  цвътушемъ  положеніи.  и 
требуетъ  сверхъ  пастырскпхъ  заботъ  еще  и  уси- 
ленныхъ  средствъ.  безъ  которыхъ  и  заботы  оста- 
нутся тщетными.  Надобно  вспомнить  и  то.  что  не 
вБками  возрасло  сіе  ученое  образованіе,  но  вдругъ. 
какъ  бы  по  одному  Царско>гу  :\іаніЮ;  оно  возникло 
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въ  первыхъ  годахъ  нынъшняго  столѣтія;  и  такъ 
какъ  за  полвѣка  предъ  тѣмъ^  съ  отобраніемъ  мо- 
настырскихъ  имуществъ,  высшее  духовенство  наше 
лишено  было  Дѣятельныхъ  средствъ  для  сего  вы- 
сокаго  предмета,  то  въ  самое  то  время  началъ 
только  образовываться  особый  капиталъ  для  сей 
благой  цѣли;  я  разумъю  свѣчной  сборъ:  следствен- 
но нельзя  было  требовать  нп  тогда ,  ни  даже  те- 
перь, когда  уже  капиталъ  этотъ  довольно  великъ, 
чтобы  все  было  удовлетворительно  въ  учебныхъ 
заведеніяхъ,  потому  что,  кромъ  содержанія  60  ты- 
сячь  человъкъ  духовныхъ  восшітанниковъ,  изъ  это- 
го же  капитала  выстроились  въ  пятидесяти  епар- 
хіяхъ  всъ  Академіи,  Семинаріи  и  училища ,  и  изъ 
него  же  еще  раздаются  ежегодныя  пособія  разныя 
довольно  большими  суммами.  Такимъ  образомъ  мни- 
мая огромность  капитала,  которая  по  первому  взгля- 
ду поражаетъ,  обращается  въ  весьма  умаленные  раз- 
меры. На  круглаго  сироту  —  ученика  Семинаріи 
приходится  не  более  35  руб.  въ  годъ  (Римско- 
католическія  въ  Россіи  получаютъ  даже  вдвое);  а 
на  ученика  низшихъ  училищъ  —  22  руб.:  многое 
ли  же  можно  сделать  съ  такими  средствами? 
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Но  скажутъ :  дѣло  не  въ  деньгахъ,  а  въ  надзоръ. 
Не  буду  и  въ  этомъ  оправдывать  надзирателей,  если 
они  ВИНОВНЫ;  хотя  и  нельзя  принять  за  истину  т-ь 
неприличные  анекдоты,  которые  позволяетъ  себъ 
разсказывать  авторъ.  Согласенъ,  что  бѣдному  сель- 
скому священнику  очень  трудно  и  дорого  нанимать 
квартиры  для  своихъ  дѣтей,  отдаваемыхъ  въ  уѣзд- 
ныя  духовныя  училища,  и  что  нѣкоторые  смотри- 
тели сихъ  училищъ  должны  бы  болѣе  наблюдать  за 
нравственнымъ  направленіемъ  учениковъ ;  но  мнѣ 
кажется,  что  сія  священная  обязанность  еще  болѣе 
лежитъ  на  самихъ  родителяхъ,  потому  что  отъ 
нихъ  зависитъ  выборъ  квартиры,  и,  не  смотря  на 
крайнюю  свою  нищету,  они  могли  бы  не  помѣщать 
дѣтей  своихъ  у  людей  неблагонадежныхъ ,  какъ 
разсказываетъ  авторъ.  Нѣсколько  священниковъ 
могли  бы  соединиться,  чтобы  вмѣстѣ  нанять  ка- 
кое-либо общее  помѣщеніе,  хотя  весьма  убогое,  но 
скромное,  для  своихъ  дѣтей,  и  поручить  пхъ  над- 
зору какого  -  либо  добраго  человека  въ  городѣ. 
Итакъ  здѣсь  надобно  раздѣлить  вину  пополамъ, 
между  родителями  и  наставниками.  Слѣдуетъ  еще 
замътить,  что  изъ  всѣхъ  описаній  явствуетъ,  что 


книга  составлена  уже  давно,  п  что  авторъ  оппсы- 
ваетъ  въ  ней  свое  малольтство.  потому  что  многое 
съ  тъхъ  поръ  пзмьнилось  на  Русп.  и  всъ  приводи- 
мые пмъ  грубые  примьры  необразованности  сами 
собою  упразднились  съ  общпмъ  образованіемъ  Го- 
сударства. 

Доказательствомъ  тому,  что  ръчь  идетъ  о  дъ- 
лахъ  и  временахъ  давно  минувшпхъ^  можетъ  слу- 
жить то.  что  разсказываетъ  авторъ  о  »Іатинскомъ 
язык-Ь;  на  который  обращено  будто  бы  еще  досель 
нск.шчительное  внпманіе^  и  за  спмъ  укоромъ.  какъ 
обыкновенно  ^  слъдуютъ  страницы  трп  вптіеватыхъ 
разсужденш  съ  своего  рода  шутками  '"стр.  16 — 19). 
Это  дъйствительно  было  такъ.  лътъ  за  тридцать 
тому  назадъ.  когда  въ  Семпнаріяхъ  преподавали  бо- 
гослоБІе  и  ФплосоФІю  на  Латпнскомъ.  и  по  сей  при- 
чпнь  съ  дътства  прЬ^а^ш  дътей  къ  сему  языку. 
По  сему  анахронизму  :можно  отчасти  определить  и 
время  составленія  книги  о  сельскомъ  духовенствь. 
хотя  во  многихъ  мъстахъ-  при  разсказъ  нъкоторыхъ 
не  весьма  прплпчныхъ  анекдотовъ^  употребляется 
такое  лътосчпслеше:  въ  про  шло  мъ  году,  безъ 
опредъленія  того  года,  въ  который  это  написано. 
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Между  тѣмъ  какъ  разстояніе  лътъ  совершенно  из- 
мѣняетъ  здѣсь  обстоятельства  дѣла. 

Нельзя  однако  же  согласиться  съ  неріолимымъ 
критикохмъ^  чтобы  вовсе  былъ  безполезенъ  Латинскій 
языкъ  и  особенно  Греческій,  —  языкъ  церковный  и 
святаго  Писанія,  —  а  ихъ  можно  изучить  только  въ 
дѣтствѣ.  Неизвестно,  почему  полагаетъ  критикъ, 
что  катихпзисъ  и  священная  исторія  занимаютъ 
лишь  третью  степень  въ  образованіп  духовныхъ  у- 
чилищъ?  Отъ  того  ли  ТОЛЬКО;  что  они  записаны 
въ  такомъ  порядкѣ  на  учебныхъ  таблицахъ?  П 
можно  ли  такъ  решительно  говорить,  что  въ  сердце 
учениковъ  не  проникаетъ  до  14  льтъ  ни  одна  бла- 
годатная мысль,  ни  одно  святое  чувство  ?  (стр.  20). 
Впрочемъ,  во  взгляде  критика  есть  много  странна- 
го;  напримѣръ:  онъ  укоряетъ  (стр.  21),  для  чего  съ 
особенною  заботлпвостію  преподается  церковное  нот- 
ное пѣніе,  которое  называетъ  дикимъ  и  антимузы- 
кальнымъ,  услаждавшимъ  будто  бы  нашпхъ  пред- 
ковъ  въ  часы  разгула,  и  гневается,  для  чего, 
вместо  обученія  придворному  пенію,  убпваютъ  время 
на  допотопные  обиходы  и  октоихи?  На каж- 
даго  не  угодишь;  но  не  поблагодарятъ  его  наши 
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Православные  за  такія  неприличныя  выраженія,  а 
старообрядцы  еще  менѣе,  да  и  знаетъ  ли  онъ  соб- 
ственно ^  что  такое  октоихъ,  когда  онъ  называетъ 
время  богослуженія  часами  разгула?  Извольте 
по  этой  мѣрѣ  судить  о  другихъ  его  замѣчаніяхъ. 

Матеріальное  состояніе  сихъ  училищъ  справедли- 
во описано  только  отчасти,  ибо,  какъ  я  уже  гово- 
рилъ,  многое  изменилось;  развѣ  въ  какомъ-нибудь 
захолустьъ  еще  не  усовершенствовался  старый  бытъ. 
Что  касается  до  поборовъ  учителей  съ  учениковъ  и 
до  ихъ  истязаній,  то,  по  словамъ  автора,  оныя 
дошли  до  такой  степени,  что  одному  ученику  отъ 
двухъ  учителей  случается  вытерпеть  въ  день  до 
200  розогъ,  самыхъ  безпощадныхъ ,  за  то  только, 
что  родители  ничего  не  заплатили  учителю  (стр. 
11),  учитель  же  тутъ  стоитъ  и  кричитъ:  больнее, 
больнее,  и  потомъ  еще  бьетъ  мальчика  въ  голову 
и  рветъ  ему  волосы,  повторяя  такія  истязанія  по 
два  и  по  три  раза  въ  неделю.  Дикая  сія  кар- 
тина могла  только  осуществиться  въ  разгорячен- 
номъ  воображеніи  писателя;  и  можно  ли  поверить 
ему  на  слово,  чтобы  родители  засеченныхъ  мальчи- 
ковъ  молчали  потому,  что  у  нихъ  учатся  еще  и 
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другія  дѣти?  Какъ  все  это  преувеличено  и  напи- 
санно  съ  вѣтра!  Если  бы,  на  основаніи  такихъ 
жалобъ,  безъ  повѣркИ;  писать  новые  для  училищъ 
уставы,  то  пришлось  бы  измънять  ихъ  каждый  день. 

Статья  семинарскаго  образованія,  едва  ли  вся 
принадлежитъ  собственно  іерею,  ибо  тутъ  особенно 
замѣтно  глубокое  краснорѣчіе  ученѣйшаго  мужа; 
здѣсь  же  встрѣтите  и  ѣдкія  выраженія  противъ  мо- 
наховъ,  которые,  будучи  поставлены  ректорами, 
менѣе  думаютъ  о  благѣ  ввѣренныхъ  имъ  дѣтей,  не- 
жели о  какомъ-нибудь  кауромъ...!  (8Іс).  Удиви- 
тельно, какъ  остроумно!  А  между  тъмъ  авторъ 
самъ  не  знаетъ,  со  смѣхомъ  ли,  или  со  скорбію, 
смотрѣть  ему  на  жалкую  и  пошлую  карика- 
туру нашего  духовнаго  образованія  (стр.  31).  Какія 
все  отборныя  выраженія!  „Ректоръ  Семинаріи  мо- 
нахъ!"  восклицаетъ  онъ,  и  вотъ  на  эту  тему  ши- 
роко распространился  ученый  критикъ  и  дошелъ  до 
такого  вывода,  что  руководителемъ  будущихъ  іереевъ 
долженъ  быть  непремѣнно  іерей  (стр.  29).  Однако 
помнится,  что  въ  анекдотахъ  объ  уѣздныхъ  учили- 
щахъ,  являлся  на  сцену  въ  числъ  критику емыхъ  и 
каѳедральный  протоіерей;  (стр.  15)  „ бывшій  проФес- 
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соръ  риторики ,  который  жесточайшимъ  образомъ 
гналъ  весьма  хорошаго  ученика  за  тО;  что  его 
отецъ  обличилъ  Схмотрителя  въ  утайкъ  жалованья 
бъдныхъ  учениковъ^  называлъ  его  гадью  и  разбой- 
нпкомъ  и  добился  до  ТОГО;  что  его  исключили/' 

Примѣръ  этотЪ;  конечно,  не  приводитъ  къ  та- 
кому заключенію,  чтобы  для  образованія  іереевъ 
необходимы  были  женатые  священники^  а  не  монахи. 
Притомъ  же  и  въ  послѣдующихъ  статьяхъ  семей- 
ный бытъ  сельскаго  священника  такъ  романтически 
описанЪ;  что  не  много  назидательнаго  могли  бы 
извлечь  изъ  онаго  ученики  Семинаріи.  И  сколько 
иодобныхъ  противорѣчій  разсыпано  въ  цѣлой  книгъ  : 
пхъ  стоитъ  только  собрать  въ  одинъ  букетъ,  что- 
бы опровергнуть  одно  другимъ.  Ректоръ-монахъ 
хотя  и  самъ  не  семьянинъ^  можетъ^  однако,  при- 
надлежать хорошему  семейству  и  заимствовать  въ 
немъ  добрый  примѣръ  семейной  жизни.  Впрочемъ, 
дъло  не  въ  рясѣ  и  не  въ  семейныхъ  узахъ,  а  въ 
добромъ  сердцѣ  и  здравомъ  смыслѣ  поставленнаго 
во  главу  училища. 

При  разбора  семинарскаго  ученія,  справедливо 
замѣчено  то  ^  что  иногда  мало  обращается  внима- 
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нія  на  педагогическія  способности  и  назначаются 
для  преподаванія  не  всегда  люди  къ  тому  приго- 
товленные, даже  занимавшіеся  иными  предметами. 
Но  не  случаются  ли  такіе  гръхи  и  въ  нашихъ  Уни- 
верситетахъ,  гдъ  бываетъ  ропотъ  студентовъ  на 
бездарныхъ  профсссоровъ?  Что  касается  до  пре- 
подаванія  богословія,  то,  кажется,  по  образцу,  какъ 
оно  преподается  нынѣ  духовными  лицами  въ  Унп- 
верситетахъ,  можно  судить,  что  курсъ  онаго  зна- 
чительно усовершенствовался  въ  Семинаріяхъ,  и  что 
следовательно  нареканія  нынѣіпняго  критика  болъе 
относятся  ко  временамъ  уже  минувшимъ.  Много- 
словныя  его  варіаціи  на  сію  тему  полагаю  прилич- 
нъе  отложить,  ибо  непонятно,  для  чего  къ  разсуж- 
денію  о  богословіи  присоединилъ  онъ  опять  намеки 
о  страшныхъ  казняхъ,  будто  бы  совершаемыхъ  въ 
Семинаріяхъ,  такъ  что  вся  система  семинарскаго 
управленія  представлена  имъ  подъ  такою  Фирмою: 
„казніі  всѣхъ  безъ  пощады,  лучше  будутъ  бояться" 
(стр.  33).  Очень  жаль,  что  г.  критпкъ  былъ  од- 
шімъ  изъ  тъхъ  воспитанниковъ ,  у  которыхъ  очень 
много  подобныхъ  воспоминаній  изъ  школьной  жизни 
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осталось  Бъ  памяти!  Жаль  п  то,  что  онъ  раздъ- 
ляетъ  эти  воспоминанія  съ  другими:  8ішт  сиі^ие. 

Преходя  молчаніемъ  философію^  которая  дъй- 
ствительно  не  процвѣтаетъ  въ  Семпнаріяхъ  и  едва 
ли  можетъ  гдъ-либо  цв-бстп,  останавливаюсь  на  ме- 
дпцинъ.  на  которую  особенно  обратилъ  внпманіе 
критикъ.  Онъ  осудилъ  передъ  этпмъ  и  весьма 
справедливо  преподаваніе  въ  Семпнаріяхъ  агроно- 
мш ^  потому  что  помѣщику  п  управляющему  можно 
быть  агрономами,  а  священнику  предстоитъ  иная^ 
высшая  дъ.іь.  Но  отъ  чего  же  такъ  пристрастенъ 
критикъ  къ  медицинъ?  Наука  сія,  говорптъ  онъ, 
должна  идти  въ  Семинаріяхъ  объ  руку  съ  главнымъ 
предметомЪ;  потому  что  Спаситель  не  только  учнлъ. 
но  и  исцълялъ''  (стр.  37).  Трудно  поварить,  чтобъ 
этотъ  „глубоко  знаменательный  прпмъръ^'  могъ  при- 
вести іереп^  потому  что  іерею,  такъ  часто  читаю- 
щему св.  Евангеліе^  трудно  забыть,  что  Господь 
исцълялъ  больныхъ  не  медицинскими  пособіямп,  что 
Апостолы  по  Его  Божественному  распоряженію, 
какъ  сами  мазаху  масломъ  многи  недужныя 
и  исцълѣваху.  такъ  и  пастырямъ  Церкви  запо- 
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въдали  врачевать  больныхъ  не  медицинскими  посо- 
біями,  а  таинствомъ  Елеосвященія. 

Мудрствующій  критикъ  широко  распространяет- 
ся потомъ  о  безполезности  уѣздныхъ  врачей,  кото- 
рые^ будто  бы,  предпочитаютъ  своему  дълу  спокой- 
ствіе ,  комФортъ ,  а  неръдко  и  чарку ,  грубы ,  невни- 
мательны къ  крестьянамъ,  ѣздятъ  только  къ  помъ- 
щикамъ  и  раззоряютъ  больныхъ  на  рецепты.  Чъмъ 
же  поправить  такое  зло?  —  спрашиваетъ  онъ,  и 
самъ  разръшаетъ  задачу:  для  этого  одно  средство: 
..сдѣлать  священника  врачемъ,  настоящимъ  врачемъ^ 
а  не  по  имени  только."  Тутъ  опять  слѣдуютъ  цъ- 
лыя  страницы  убъдительнаго  красноръчія  о  едино- 
временномъ  врачеваніи  души  и  тѣла.  Для  дости- 
женія  сей  благой  цѣли  предлагаетъ  онъ  уничтожить 
въ  семинарскомъ  курсѣ  науки  безполезныя:  рито- 
рику, ФилосоФію,  математику ,  агрономію,  языки 
Греческій  и  Еврейскій;,  даже  исторіи  всеобщую  и 
]^ерковную  сократить  на  половину,  и  все  время, 
посвящаемое  на  изученіе  этпхъ  наукъ,  употребить 
на  полный  курсъ  медицины  со  всъми  привходящи- 
ми къ  ней  науками,  для  преподаванія  коихъ  долж- 
ны быть  назначаемы  проФессоры  ^медицинской  Ака- 
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демііі^  подъ  строжайшпмъ  надзоромъ  Унііверсііте- 
товъ;  а  ученики  Семпнарій  должны  держать  по  се- 
му предмету  экзамены  также  въ  Университетахъ^ 
на  проъздъ  же  пхъ  въ  оные  употреблять  срімы 
попечительства  о  бъдныхъ  духовнаго  званія:  пако- 
нецъ,  въ  поощреніе,  получнвшпмъ  степень  лекаря^ 
давать  лучшія  мъста  въ  епархіп  Для  пріобрътенія 
же  анатомическихъ  аппаратовъ  подвергнуть  стро- 
жайшему контролю  суммы  ^  назначаемый  на  содер- 
жаніе  Семиаарій  и  собирать  съ  монастырей  и  цер- 
квей отъ  300  до  1,000  рублей:  какъ  это  все  прак- 
тически придумано! 

Помилуйте^  г.  крптикъ^  вмъсто  того,  чтобы  де- 
лать священника  врачемъ  и  подвергать  его  меди- 
цинское образованіе  строгому  надзору  Универси- 
тетовъ  и  медицинскихъ  Академій^  не  лучше  ли,  что- 
бы Университеты  и  Академіи  строже  наблюдали  за 
поведеніемъ  и  образованіемъ  своихъ  воспитанниковъ^ 
спеціально  приготовляемыхъ  для  этого  дѣла?  А 
если  они,  какъ  полагаете  вы,  не  уліъютъ  образовать 
своихъ  собственньпсъ  восшітанниковъ  и  присмотръть 
за  ними,  то  почему  же  лучше  присмотрятъ  за  се- 
минаристами?   Не  явствуетъ  ли  пзъ  этого,  что 
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всъмъ  II  каждому  полезнъе  п  благонадежнъе  было 
бы  исправлять  собственные  гръхп,  нежели  такъ 
ръзко  нападать  на  чужіе  и  подавать  неопытные  со- 
веты тамъ,  гдъ  они  вовсе  не  нужны?  Куда  какъ 
хорошо  и  прилично  будетъ,  если  священники,  оста- 
вивъ  прямую  свою  обязанность  ^  съ  которою  при 
малыхъ  своихъ  средствахъ^  едва  могутъ  совладать, 
будутъ  еще  исполнять  должность  врачей,  особенно 
тамъ,  гдъ  цълыя  селенія,  какъ  замъчаетъ  крптпкъ, 
заражены  ужаснымъ  недугомъ,  заноспмымъ  пзъ 
столицы  (стр.  41).  Какъ  же  послъ  этого  присту- 
питъ  онъ  къ  совершенію  святыхъ  Таинъ?  II  чъмъ 
виноваты  духовныя  лица,  что  медики,  будто  бы, 
мало  заботятся  о  здоровьъ  государственнаго  наро- 
донаселенія?  Въ  такомъ  родъ,  большею  частію,  и 
прочіе  совъты  строгаго  разбирателя  духовнаго  обра- 
зованія,  умъющаго  находить  въ  немъ  одно  лишь 
дурное.  -  Безъ  сомнънія.  многое  еще  иодлежитъ  ис- 
правленію,  но  къ  этому  необходимы  и  большія  сред- 
ства, и  умы  опытные,  безпристрастные  и  благона- 
мъренные,  а  не  такого  рода  теоріи  и  непристойныя 
брани,  какими  исполнена  книга  о  сельскомъ  духо- 
венствъ. 
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Въ  концъ  суровой  своей  крптпиі  о  духовномъ 
образованіп  вообще,  (стр.  51)  мудрствующій  прнсо- 
вокупляетъ:  .,по  крайнему  разумънію.  образовавше- 
муся въ  слѣдствіе  долговременныхъ  наблюденій  и 
кръпкихь  размышленш.  мы  сказали  бы  (а  кто  же 
мы?),  каково  должно  быть  это  образованіе:  да  къ 
чему?  кто  послушаетъ  словъ  человъка,  пдлтцаго  пу- 
темъ  безвѣстнымъ,  горькішъ  и  страшно  тернистымъ? 
Необходимость  преобразованія  чувствуется,  но  новые 
проэкты  наппшутся  въ  кабпнетъ  человъка  громкаго 
п  славнаго,  окруженнаго  всъмъ  комФортомъ,  д.ія  ко- 
тораго  бытъ  сельскаго  іерея.  требованія  и  нужды 
его  —  темна  вода  во  облацъхъ  возд^тнныхъ."  Вотъ 
по  сему  тексту  можно  угадать,  что  это  зак.іюченіе 
писано  собственно  іерее^гь,  но,  милостивый  государь, 
кто  бы  вы  ни  былп.  позво.іьте  вамъ  замътпть:  хотя 
и  весьма  естественно,  что  въ  кабпнеть,  а  не  въ  хп- 
жинь,  будутъ  начертываться  сіи  преобразованія,  од- 
нако въ  этомъ  кабинета  конечно  съ  любовію  былп 
бы  приняты  и  опыты  сельской,  практической  му- 
дрости, представленные  съ  до.іжны.ліъ  прплпчіемъ,  а 
не  въ  такомъ  безобразно>гь  видъ,  въ  какомъ  явплась 
за  границею  на  поруганіе  всему  Русскому  духовен- 


ству  книга:  описаніе  сельскаго  духовенства;  она 
можетъ  принести  только  вредъ^  а  не  пользу,  ибо  все 
въ  ней  представлено  въ  превратномъ  видъ,  какъ  о 
томъ  можно  судить  по  сему  краткому  разбору  пер- 
вой ея  части  о  духовномъ  образованіи. 

Право,  стѣсняется  сердце  продолжать  такой  раз- 
боръ,  чрезъ  который  невольно  повторяются  оскор- 
бительныя  хулы  критика,  хотя  и  для  опроверженія 
ихъ.  Тяжкая  падаетъ  отвътственность  за  нихъ 
предъ  Богомъ  и  людьми  на  дерзнувшаго  поднять 
столь  святотатно  руку  свою  на  святую  Церковь! 
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